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CONSIGLIC DI STATO

Sezione Consultiva per gii Awi Normativi
Adunanza del 4 aprile 2005

N. della Sezione: 11996/04

QGGRTTO:
MINISTERO DEL LAVORO E DELLE PO-
LITICIIE SOCIALL
Schema di decreto legisiativo per il
riassetto delle disposizioni vigenti in
materia di sicurezza e tutela della salu-
te dei Javeratori, a norma dell'art, 3
deila legge 29 Juglio 2003, n. 229,
La Sesdone
Vista la relazione prot. n. 987117 26/1/2
in data 1° dicembre 2005, pervenuta i
16 dicembre successivo, con la quale il Ministero del lavoro ¢ delle politiche so-
ciaii chiede i} parere in merito allo schema di regolaments in oggetto;
Visto il parere interlocutorio espresso nell’adunanza dei 31 gennaic 2005:
Vista la relazione integrativa trasmessa dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali con nota prot. n. 100180/26/1/2 in data 15 marzo 2005, pervenu-
ta il 18 marzo successivo;
Esaminati gli atti e uditi i refatori ed estensori Consiglier Alessandro Pa.
ino, Carmine Volpe, Luigi Carbone, Roberto Chieppa, Roberto Garofoli e Carlo

Deodato;
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PREMESSO E CONSIDERATO: ‘

1. Lo schema di decreto legisiativo in esame sottopone al parere del Con-
siglio di Stato il testo di decreto legislativo per 1l riagsetto delle disposizioni vi-
penti in materia di sicurezza ¢ tutela della safute det lavoratori, in attuazione della
delega contenuta nell’art. 3 della legge 29 lughio 2003, n. 229 ¢ in recepimento di
alcune direitive comunitariz in maleria.

Sullo schema la Sezione ha espresso parere interlocutorio pell’adunanza
gel 31 gennaio 2005, ponendo in rilievo che il riassetto detle disposiziont vigenti
riguarda maierie espressarmente nominate dall'art, 117, comma 3, della Costitu-
«ione Tra guelle di Jegislazione concorrente Stato-Regioni {"tutela e sieurazza del
lavoro”, compresa nsl citato comma 3 &l pari della “tutela della salute”), in cui la
potasid legislativa spetta alle Regionid, salvo che per la determinazione def princi-
pi fondamentali, dservati alla legistazione dello Scato,

Trattandosi del prirno “codice™ concernente 1a disciplina di una materia di
lepislazione concorrente. & stato sottolineato il particolare rilievo del parere della
Conferenza umficata di cui all'art. 8 del digs. n. 281 de) 1997, all'epoca nan an-
cora acquisito. '

La Sezione ha sospeso, quindi, 'emissione del parere in attesa della tra-
smissione dl quello della Conferenza ¢ delle eventuali successive modifiche allo
scherna di regolamento In oggetto, formulando peraltro aleune osservazioni di ca-
ratiere generale, 21 fine di facilitare la valutazione degli asperti in cwi assume ri-
lievo il riparto di competenze normarive tra Stato e Regioni ¢ di accelerare 1'frer
di redazione dello schema di decreto legislativo con riferimento ad altre questioni
di cenrale importanza nel delineato riagsetto della disciplina in materia. |

In data 15 marzo 2005 il Ministero del lavoro ¢ delle politiche sociali ha
trasmesso, in una alla relazions integrativa, il parere del 3 marzo 2005 reso dalla
Conferenza Stato, Regioni ¢ Province autonome con i relativi allegati.

Nel corso dell'esame dello schema da parte della Conferenza unificata le

Regioni honno presentsto una serie di emendament e selo su aleuni i Ministero
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ha manifestato la disponibilith all'accoglimento, proponende per alire disposizio-
ni 1a riforrmulazione del testo.

Come si desume dalle premesse del parere della Conferenza unificata, il
Ministero proponente ha subordinato 1'accoglimento degh ermendamenti concor-
dati a livello tecnico al parers favorevole delle Regioni, ribadendo di non condi-
viders una serje di alri emendamenti proposti dalle stesse Regioni.

Tuttavia, U menzionato parere & stato espresso in senso favorevole
dall’ ANCIT, dall'UP! & dall'TUNCEM e in senso negative dalle Regioni, ad ecee-
rigne della Regione Lazio,

H parere mepativo delle Regioni ha determinato i non avveramento della
condizione cui I' Ammimstrazione aveva subordinato 'accoglimento degli emens-
darnerti concordati e Ia riformulazione di aleune disposizioni.

Pur avendo i} Ministero manifestato, nella relazione integrativa, la dispo-
nibilita a modificare aleune disposizioni, tale modifica non & allo stato intervenu-
ta; il testo dello schema su cni la Sezione & chiamata ad ssprimere ! parere &

partanto gquelle wasmesso in data 16 dicembre 2004,

2. Va in primo luoge esaminata la questione {oggetto del parere interloc-
torie della Sezione) attinente al riparto di competenze legislative tra Stato e Re-
giond in una materia — “tutela e sieurezza det lavoro™ - rientrante tra. quelle di Je-
pislazione concorrente, con riferimento alla quale il Ministero non ha aceolto
I'osservazions con cui 81 chiedeva di rendere esplicita, nel testo del decreto,
I"appartenenza di claseuna disposiziona ad una delle seguernti tpologie di norme:
disposiziord contenenti principt fondamentali, disposiziond di dettaglio di rece-
pimento delle direttive comunitarie. disposizioni di dettaglio previgenti,

Nella relazione integrativa il Ministerp ha fatto presente che i1 contanio
della schema investe diversi campi di intervento, molti dei quali rientrant] nelle
materie di legislazione esclusiva dello Stato: ordinamento civile, tutela della con-
correnza, deterrninazione dei livelli essenziall delle prestaziont concernenti 1 di-

ntti civili e sociali che devono essere garantit su tutto i territorio nazionale.
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L'Amministrazione richiarma ja recente sentenza della Corte costituzionals
1. 50 del 2005 al fine di evidenziare che gqualora la finalitd della rutelz e della si-
curezza del lavore si realizzi con strumenti civilisticl diretd a disciplinare i rap-
porti intersoggettivi ra datore di lavoro e lavoratore si rientra nellz materia
dall'ordinamento ¢ivile, mentre quando i fa ricorse a interventi di carattere am-
ministratdvo o i incide sy ambid diversi, quali la formazione, infonmazions ¢ la
vigilanza, si ricadrebbe nell’ambito della concorrente competenza regionale,

Secondo il Ministero, dell’intero testo solo i residuali ambit, di eui ai Ca-
pi VII Unformazione e formazione dei lavoratori) e VIO (Digposizioni concer-
nenti la pubblica amministraziene} del Tiwlo T rientrerebbero nella competenzs
concorrente Stato-Regioni; viene inoltre preannunciata ung modifica in ral senso
dell'art. 1 dello scherna, allo stato non intervenuta,

~ E' necessario pertanto esaminare il tema introdotto dall’ Amministrazions
nella nota di risposta al parere interlocutorie, valutando se 1a roateria disciplinata
dailo scherna di decreto rientri ra quelle a legisiazione stamle eselusiva avvaro
tra quelle a legislazione concerrente.

La Sezione ritiene che il richiamo alla sentenza della Corte costituzionale
n. 20 del 2005, contenuto nella relazione integrativa, non consenta di superare Je
nsservaziond gia svoite nel parere interlocutorio,

Con la citata sentenza Ja Corte costituzionale ha esaminato i ricorsi propo-
sti da diverse Regioni avversa la legge 14 febbraio 2003, 0. 30 (Delega a! Go-
Vermo in materia di aceupazions € mereafo del lavoro) ed il decreto legislative 10
settembre 2003, n. 276 {Athazione delle deleghe in materia & occupazione ¢
maercalo del lavoro, f cui alfa legpe 14 febbraio 2003, n. 30).

Partendo dal prosupposto secondo cui la nozione di “principio fondamen-
tale”, che costituisce i1 discrimine nelle materie di competenza legislativa concor-
rente wa attribuzion statali e attribuziond regionali, non ha ¢ non pud avere i ca-
ravtert di rigiditd ¢ di universalitd, perché le “materie” hanno diversi livelli d} de-
finizione che possono mutare nel tempo, la Corte ha precisato che, in sede di
conereta elaborazione delle discipline di settore, le stesse materie di legislazione

CONCOTTenie: possono presentare punit di contatto e di interferenza con le tipiche
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matene, it spogie quelle a connntazione ::rasvczrsalé_. ascritte afla potestd legislati-
va esclusiva delle Stato; cosi come pud risrontrarsi 1'interferenza tra norme rien-
tranti in materie di competenza esclusiva, spettanti alcune ajlo Stz ed alpee 4le
Regioni,

In particolare, nella citata sentenza n. 50 del 2005, 12 Corte ha osservato
ehe Ya diseiplina dei servizi per Mmpiego, pur afferendo 12 materia della “tutela e
sicurezza del Javoro®, pud in eonereto involgere materie di pertinenza legislativa
statale esclugiva; ed invero, essendo i servizi per 'impiego preordinat alla soddi-
sfazione del diritto sociale al lavoro, possono verificarsi i presupposti per l'eser-
cizio della potesta starale di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni
di cui all'art, 117, secondo comuma, lettera 77}, della Costituzione.

Parirnenty, la discipling de soggetii comunque abilitati a svolgere opera di
intermediazione puo egigere imerventi normativi rientranti nei poteri dello Stato
per la tutela della coneorrenza (art. 117, secondo comma, lettera ¢), Cost); u-
gualmente - ha osservato la Corte - la discipling intersoggentiva di qualsiasi rap-
porto di lavoro rientra nella materia “ordinamentos eivile", di competenza esclusi-
va dello Stato. _

Dalls citata sentenza si pud quindi ricavare I"esistenza, proprio in relazio-
ne alla materia di legislazione concorrente della “tutela e sicurezza del lavoro”, di
connessi ambiti di legislazione esclusiva dello Stato e di conseguenti possibili in-
terferenze tra potesti legislativa swatale ¢ regionale. |

'I‘a]c‘:-concorrenxa di competenze pud determinare interferanze tra le com-
petenze legistative statali e regionali, per 1a cul composizione la Costituzione non
prevede espressaments un criterio.

La Corte, con specifico riferimento alle ipotesi di interferenza tra disposis
zioni rientrants in materie di competenza esclusiva, spettanti aleune allo Btatn ed
altre: alle Regiond, richiama sul punto il principio di leale collaborazione, ehe per
Ja gue elasticitd consente di avere riguardo alle peculiarith delle singole sitwazio-
ni, nonché quello della prevalenza (gia enunciato nella sentenza n. 370 del 2003),
qualora appsia evidente I'appartenenza del nucleo essenziale di un complesso

normativo ad una materia pitttosto che ad altre.
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Nella relazione inwgrativa 1'Amministrazinone  sembra  mtenere che
Vapplicazione del criterio della prevalenza consenta di ricondurre nell’ambito
della legislazione ssclusiva dello Stato la maggior parte delle disposizioni conte-
nute nello sehema, ad eccezione dei Copl VIT Unformazione ¢ formazione det la-
voratori) e VT {Disposizioni concernenti la pubbitca omministrazione) del Tito-
lo L. residualmente rientranti nefla competenza concorrente Smto»Regioni.

Sempre secondo 1" Amminisirazione, sulla base dei prineipi affermati con
la sentenza n. 50 del 2003, la maggior parte delle disposizion dello schema costi-
tuirebbero strumenri civilisticl di regolazione del rapporto di lavoro, introdot
per perseguire la finalith delia futela ¢ della sicurezza sul lavoro, con COnsCgucnie
appartenenza alla materiz dell’ordinamentn civile,. di competenza esclusiva dello
Stato.

Al tiguardo, si osserva che, a differenza delle leggi esaminate dalla Corte
con la sentenza n. 50 del 2003, nel case in esame non si &, in [inea o massima, in
presenza di una normativa ricondueibile, in via diretta o indiretta, alla disciplina
intersoggettiva del rapporto di lavoro.

Le prescrizioni finalizzate allz tutela e alla sicurezza della salute dei Javo-
ratori non costituiscono, infat, il frutte dell'autonomia contrattuale delie parti,
ma  vengono eteroimposte per  finalid  diverse da  quelle, rientrany
nell’ardinamento civile, relative alla predeta disciplina; si tratta di prescfizioni
che, pur riverberandosi sul rapporto di lavoro, fguardane it profilo specifico del-
la sicurezza e concorrono a deterrninare lo soglic inderogabili di cui
U'ordinamento intende assicarare il tispetto.

Anche. pertanto, a ritenere §] criterio della prevalanza, indicato dalla Corte
nella sentenza n. 50 del 2005, applicabile pure ai casi di interferenza tra disposi-
zioni rientranti in materie di legislazione ssclusiva delle Stato od altre apparie-
nent alla legislazione concorrente, non sembra potersi giungers a ritenera che il
nucien essenzials del complesso normativo in esame appartenga alla materia
dell’ordinamento civile.

Ne pub essere invocata la prevalenza di altra "materia” & legislazione e-

sclusiva dello Stato, quale quella inerente alla determinazione dei livelli essenzia-
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i delle prestazioni concernenti i dirimi civili e soctali che devono essere garantiti
su tutto 11 territorio niazionale o gqusle la tutela della concomrenza, trattandosi di
magerie “frasversali”, che al pif possono riguardare aspetyi specifici & puntuali
deljo schema.

Deve, pertanta, ritenersi che dalle stesso o Egetto dal decreto, oltre che dal-
la lettura delie singole disposizioni, emorga come il nucleo essenziale dal com-
plesso normativo sppartenga alla materia “tutela e sicurezza del lavoro™ e che so-
lo in aleuni ambiti, comunque non puntualmente e specificamente individuati
nello schema, sia configurabile una connessa competenza legislativa esclusiva
dello Staro,

Cuants all'ulteriore eriterio indicate dall Corte nella sentenza n, 50 del
2005, 5i osserva che i1 fallimento del tentative di raggiungere una soluzione con-
cordata in aede di Conferenza unificats ¢ i mofvato PArere negativo espresso
dalle Regioni con la sola coecezione della Regione Lazio dimostrane come, in
cencreie, nom abbia potuto operare il principio della leale collaborazione per Ia
cornposizione delle interferanze,

Pur non potendo considerarsi un evenmale parere favorevole della Confe-
renza unificata risolutive per il superamento 6§ tuiti problemi di costifuzionalita,
Ul recepimento di aleune osservazioni delle Regiond avrobbe consentito df risolve.
re parte delle problematiche appena evidenziate,

Lz osservazioni che precedona, ge da un lato non consentono 4i accedere
in linea generale alle tegi prospettata. dall’ Amministrazione riferente, dall’aloro
evidenziano che Ja presenze, nello sehemz in esame, di eventuali, limitati, smbiti
riconducibili aila esclusiva compotenza legislativa statale deve costimire Oggetto
di puntuale, specifica ed analitica indieazione.

" Una volta identificati tali ambiti, I’ Amministrazions dovri procedere nel

rispento delle osservazioni svolre fnfra, sup n. 3.

3. Alla luce di quanto precede, la Sezione ritiena di dover confermare

quanto gia rilevate nella pronuncia interlocutoria,
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Si ogserva, innanzitutro, che i criteri di delega fissati dall’ar. 3 della lepge
n. 229 del 2003 devono necessariarpents essers let alla luce del nuovo guadre
costituzionale: tale lettura “eostituzionalmente orientata” & imposta non solo
dall’agpresse richiarno al “rispetto delle competenze previste dall'articelo 117
della Costituzione”™, contenuto nel criterio di delega di cui alla lettera 1) del com-
ma 1 del citaio art. 3, ma soprattutic in considerazione del prineipio di gerarchia
delle fonti, che impone una interpretazione delle norme di range primario compa-
tibile con quelle costituzionali sovraordinate,

Confermalo che Ia valutazione del Consiglia di State, nella sede consulti-
va sugli atti normativi, non pud ovviamente estendersi alle scelte operate dal Par-
larnento in sede di delega, va rilevato che i criteri di delega contenuti nol citato
art. 3 delia legge n, 229 del 2003 non si pongono in contrasto con 1'art, 117 delja
Costituzione, che affida al legislatore statale il cotnpito di determinare i principi
fondarnentall nella materia in agame.

3i & infaui in presenza di criteri ¢he per lo pit attengono =i prineipi fon-

damentali della matsria, ad ambiti di legislazione esclusiva detlo Stato (ad esern-

pio, per le sanzioni penall) o alla ricognizione con mero rordine delle disposi-

zioni di dewtaglic vigenti, oltre che al necessario adeguamento alla normativa co-
munitaria.

Anche il criterio di cui alla lett, 5) del citawo art. 3, relativo alla determina-
zione delle misure tecniche ed amministrative, pud essere ritenuto compreso tra
Bl ambiti riservar al legisiatore statale, se indeso quale artribuzione allo Stato dea]
potere di determinare standards di mtela da garantire sullintero territorio nazio-
nale ¢ non derogabili in peivs dalle Regioni ¢ di stabilire, In via gengrale, 12 mo-

dalitd di tale determinazione.

3.1. Devone a queste punte essere ribaditd { imit cul i} legislatore (defe-
gato) statale deve attenersj nell'antivitd di codificazione di una disciplina inerente
ad wna materia di legislazione concorrente.

B’ noto che 1] nuove art, 117 della Costituzione ha configurato un modello

di distribuzione delle competenze lagislative fra Stato ¢ Regloni diametralmenes

Pl e
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apposto rispetto a quelle previsto anteriormente alla revisione del titolo V della
Cosvituzione: il legislatore statale non vantz pid una competenza generals, com-
pressa solo nelle materie arribuite alla potestd piena o concorrente delle Regiond,
ma # trolare del potere legislativo esclusivo nelle sole materie enumerate nel se-
condo comma dell’art. 117. menwe, nelle ulteriori materie indicate nel terzo
comma, & rservata ad esso solo 1a determinazione dei principt fondamentali, re-
stando affidata alle Regioni Ia disciplina df dettaghic.

Con le sentenze n. 282 del 2002 e n. 1 del 2004 1a Corte costituzionale ha
affermato che la nuove formulazione dell'art, 117, terzo comma, della Costitu-
zione induce a muovere «non manto dalla ricerca di uno specifico titole costim-
zionale di legittimaziong dall'intervento regionale, quanto, al contrario, dalla in-
dagine sulla esistenza di riserve, esclusive o parziali, di competenza statale», in
quanto «la potestd logislativa dello State sussiste solo ove dalla Costituzione sia
ricavabile un preciso tiolo di legittimaziones.

Nelle materie di legislazione concorrente !'art. 117 della Costinuzione con-
sente al legislatore statale e a quelli regionalt di intervenire in una stessa materia,
ponendo un vincolo negativo i contenuto alla legpe statale, che deve prevedere
solo norme di principio, & un vineolo positiveo di canformiti alla legge regionale,
che non pud disattendere le norme statali di principio.

Nel previgenie quadro costituzionale, la giurisprudenza costituzionale a-
veva ritenuto possibile che 1] legislatore statale dettagse disposiziond di detagiio
anche in materie di legislazione ripartize, sia pur riconoscendone, sulla base det
wrincipio di continuitd, il carattere suppletivo e “endevole” al sopraggiungere dela
la legislazions regionale compeatente {Corte cost. n. 373 del 1995, n. 214 del
1985, n. 13 del 1574).

La stessa giurisprdenza affenmava che le leggl regioneli potevano essere

gbrognte, oitre che da legei regionali sopravvenute, anche per ¢ffetto del soprav-

vapire di nuove leggl statall recanti norme di principio, con le quali la legge re-

gionale (di dettaghio) preesistente fosse incompatibile secondo il meccanismo
previsio dall'ar, 10 delia legge n. 62 del 1953; veniva anche ammesso che la

Jegge statale, allorguando interveniva a modificare | princip? di disciplina di una

for 1L 2
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materia di competenza regionale (con effeno eventuamente abrogativa defle leg-
£i regionall precsistenti divenute incompatibili, ai sensi del citato art. 10 della
legge n. 52 del 1953), poiesee altresi, al fine di garantire |'attuazione immediata
dai nuowi principt, recare una normativa di dertaglio, immediatamente operativa,
idonea a disciplinare {a materia fino a quando non venisse sostituita da una legi-
slazione regionale conforme al nuovi principl (v, Corte cast,, a partire dalla sen-
tenza n. 214 del 1985; sentenze n. 226 del 1985, n. 165 del 1989, 1. 378 del
1995, 1, 425 det 1999, n, 507 det 2000, ordinanza n. 106 del 2001; entrarmbi i
principi ribadid, con riferimento al sisterna precedente, da Corte cost. n. 376 del
2002}, .

Si & cosi verificato che in molte materie, pur attribuite alla competenza re-

gionale, la mancanza di una compiuke diseiplina dettata da leggi regionall ha fatio

fonti da cui & desumevane i princip? fondamentali vincolanti per le Regioni {se-
conde la previsione dell’art. 9, ptime comma, della legge n 62 del 1933, come
maodificato dall’art. 17 della legge n. 281 del 1970). ma anche come disciplina di
dettaglio efficace in assenza dell’intervento del legislatore regionale.

Veniva infine ammesso che, anche in assenza di una specifica legge stata-
le “cornice”, i principl potessero essere desunti dalla legislazione vigente e cid al
fine di non precluders, per effetto dell’inerzia statale, U'esercizio delle competen-
ze legislative delle Regioni; tale principio & stato ribadito dalla Corte anche con
riferimento al quadro vigente, in i “specie nella fase della transizione dal vec-
chio al nuovo sisterna di riparto delle competanze, la jegislazione regionale con-
corrente dovrd svolgersi nel rispetto dei principl fondamentali comunque
risultanti dalla lepislazione statale gia in vigore™ (Core cost, n., 282 del 2002).

La Corte ha anche precisato che a2 seguito dell’entrata in vigore del movo
Titglo V, parte 11, della Costituzions, in base al principio di continuit. restann m
vigore le nortne preesistentd, stabilite in conformitd al passato quadro costituzio-
nale, fino a quando eosse non vengano sostituite da nuove norme dettate
dall’autoritd dotata di competenza nel nuovo sisterna (Corte cost. n. 376 del

2002).
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Al fine di adeguare 1'ordinamento al mutato quadre costituzionale, ['art, ]
della legre . 131 del 2003 ha conferito una delega al Governo per ja ricognizio-
nc dei prineipi fondamentalf della legislazione statale nelle diverse materie di

competenza CoNcormente.

La legittimits di tale delega & stata vagliata dalta Corte costituzionale con
13 semtenza . 280 del 2004, con oui # stata data tna leftura “minimale” — ritenuta
I"unica conforme a Costituzione ~ dell'oggetto della delega, in termini di “mera
ricagnizione” e non di innovazione-determinazione dei principi fondamenral vi-
genti. L'art. 1, comma 4, della legge n. 131 del 2003 & stato cosi ritenuto una
norma dichiaratamente di “prima applicazione”, finalizzata a predisporre un
meceanismo di rcognizione dei prineipl fondamentali, allo scopo esclusivo di
“orientare™ )'iniziativa legislativa statale e regionale, utilizzabile transitoriamende
fine a quando il nuovo assetio delle competenze lepislative regionali, determinato
dal mutamento del Tirole V della Costituzione, andra a regime, e cioé fino al
momento della “entrata in vigore delle apposite leggi con le quali il Parlamento
definird i nuovi pringipi fondamentali®.

Date le reciproche implicazioni tra attivith ricognitiva ¢ attivitd di coord;-
narnento nopmative, 12 Corte ha assimilato tale delepa a quella di compilanione
dei teeti vnici — phntosto frequenti a partire dalla Jegge 15 mares 1997, n. 59 -
per il coordinamento e la semplificazione di una pluraliti di disposizioni vigenti
in una deierminata materia

Con la stessa semtenza ¢ stata dichiarata illegintimitd costituzionale
dell’art. 1, commi 5 e 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, perché con wli digpo-
sizioni il Governo era stato auntorizzato, nella sostanza, ad operare una riengni-
zione dei principt di disciplina delle funzioni legialative statali di tipo “frasversa-
le" atraverso un'attivith rieognitiva che — seconde 1a Corte - rischiava di masche-
rare, in realtd, un'aivitd largamente discrezionale di ridisegno delle diverse ma-
terie regionali e delle varie funzioni ad esse attinenti, peraltro in assenza &i appo-
sint principi direttivi,

Per completezza si ricorda che 'are, 3 della stessa legge n. 131 del 2003

ha invece previsto la delega ad adoftare testi unici meramente compilativi delle

Fi1lsEE
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disposizioni legislative vigenti non aventi caratiere di principic fondamentale (di

earatrere, quindi, cedevole) nelle materie di legislazione concorrente.

3.2, 11 descritto quadro costituzionale pone un rilevante problema dj carat-
tere interpretative: I'ammissibilitd di una normativa statale di dentaglio in materia
di legislazione concorrente, nei limiti ¢ secondo i prinelpi, deseritti in precedenza
ed affermati dalla Corte coadtuzionale eon riferimento al sistema previgente.

La dottrina raggioritarta ritiene che 'art, 117, terze comma, della Cost-

tuziene, nel disporre che nelle materie di legislazione concorrente «spetta alle

Regioni la potesti legislativa, salvo che per la determinazione dei prineipy fon-

darnentali. fdservata alla legislazione dello Stato», pone una riserva di competeti-
za che non pud essere derogata senza ineidere sul regime di validita della legge
statale.

Rispetto al regime precedente andrebbe, infatti, considerato che lo Stato
non dispone pitlt, come gia dotts, della competenza legislativa generale e, di con-
seguenza, € prive di “titolo di legitimazione” {termine wtitizzato da Corte cost.
n. 1 del Z004) ad acdottare una nomativa di dettaglio in materia concorrents, AN-
che qualificando la stessa come cedevole rispetto alla sopravveniente discipline
regionale,

Con la citata sentenza n. 282 del 2002 la Corte semnbra condividatre tale
principio, nel punto in cui viens affermato che ia «nuova formulazione dell art.
117, terzo commna, rispetio @ quella previgente dell’art. 117, primo comma, e«
sprime 1'intento di upa pit netea distinzione {ra a competenza regionale a legife-
rare in questz materie e la competenza statale, limitata alla determinazione dei
principi fondamentalt delia diseiplina».

E' wera che con successive pronunce Ja Core ha ritenpufo costituzional-
mente legzittimo 1} recupero della competenza statale in ordine ad una legislazionsg
di detaglin., ma cio & avvenuto sulla base del diverso principio di sussidiarieta,
invocabile corne titolo ¢i competenza legislativa solo in ipotesi eccezionali e su-
bordinatamente al rispetto di gravosi oneri procedimentali (Corte cost, a, 303 del
2003). |

Fed e 26
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N¢ sembra invocabile a fondamento dell’opposta tesi, tendente a ritenere )
ancora ammissibile ['intervento statale con disposizioni cedevoli di dettaglio in
materia di legislazione concorrente, 1a sentenza n, 196 def 2004 sul condono edi-
lizio, in cui affenmata applicabilith della nommativa statale in  assenza
dell’asercizio della potest legislativa regionale nel termine fissato appare essers
stata dettata unicamente dall'esigenza di promunciare wna sentenzs  “auto-
portante”, che non laseinsse lacune nella deficata disciplina del nuove condono
edilizie, inerente a materie non solo di legislazione concorrenta ma anche di legi-

slazione eselusiva delic Stata,

3.3. Traendo le conclusioni dal descrino quadre costituzionale ¢ fatta salve
lz eventuali nuove indicazioni provenienti dalla. giurisprudenza costituzionale, si
deve quindi ritenere che nelle materie di legislaziona concorrenta:

- il Iegislatore statale pud adottare solo norme costituenti principi fonda-
rentall ¢ non anche disposizioni di dettaglio, henché cedevoli:

« le disposizioni di dettaplio preesistenti restano invigore con il carattere
della cedevolezza, fing A quando esse non vengono sostimiite da nuove norme
dettate dall’autoritd dotata di competenza nel nuovo sistema:

- in relazione a tali disposizioni di dettaglio preesistenti, lo Stata non di-
spone della legimimazione ad innovarle, ma pud solo svalgere un’aliivitd mera-
mente reogniiiva, fetmo restando il carattere di cedevolezza delle dispasiziont
5IB85E. -

A tali principi va aggiunto che:

~ nelie materie di legislazione concorrente, avendo lo Stato perdus 1z po-
testa regalamentare, le leggi previgend, attributive della potesti regolamentars
sllo Stato, debbono ritenersi venute mene a seguito dalla emanazione del nuovo
titolo V' della Costituzione che esclude che lo Stato possa disciplinare le materic
predette nella loto intera estensione e, per giunta, a livello regolamentare (Cons.
Stato. Ad. gen, 11 aprile 2002, n. 1/2002; 17 ottobre 2002, n. 5/2002);

- in sede di artuazione delle direttive comunitarie nelle materie attribuite

alic Regpioni o alle Province autonome in via esclusiva o concorrente, il potere
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sostitutive amribuito allo Stato In caso di inadempimento da parte delle Regioni
presuppone la possibilith che lo Stato possa Intervenire in via preventiva adottan-
do una pormativa di caratters cedevole e ad efficacia differita alla scadenza
dell’obbligo comunitario di mﬁmaziona della direniiva nei confrond delle sole Re-

gioni inadempienti (Cons. Stato, Ad. gen., 25 febbraio 2002, n. 2/2002).

3.4, Tommando alip schema in esame e al fine di trarre indicazioni dalle
considerazioni svolte, si nsserva che in @380 sono comprese disposizioni che co-
stimHsCaNG pﬁncipi fondamentali, norme di dettaglio e disposizioni adottate in at-
mazione delle direttive comunitarie, ‘

Ceme rilevato in precedenza, i imit del legisiatore gtatale (in questo case
del legislatore delegaro) song diversi a seconda della tipolagia delie norme.

Nello schema ¢ presente una norma (art. 1, comma 5) che, da un lato, af-
ferma un generico carartere di cedevolezza per le disposizioni, non individuate,
afferenti a materie di competenza legislativa delic Regioni e delle Province auto-
nome ¢, dall'aliro lato, preveds una specifica clausola di cedevolerza e di effica-
cia differita per Iz disposizioni di recepimento delle direttive comunitarie.

Suwila base delle considerazioni svolte, & invece necessario indicare quali
sono i principl fondamentali della materia o le disposizioni ricadenti in connessi
ambiti di legislazione esclusiva deilo Stato (sul guali la delega consente un infoer-
vento innovativo) ¢ quali sono le disposiziont ¢i dettaglis, oggento di mera attivi-
1d ricognitiva.

Incltre, 'attribuzione del carattere di cedevolezza e di efficacia differita a
tutte lz disposizioni di recepimento delle direttive comunitarie non appare con-
forme ai suddetti principl, in guanto aleune di wli disposizioni costituiscono
princini fondamentali, che non devono essere né cadevoli né ad efficacia differi-
ta, ma devono invece essere rispettati dalle Regioni nell’esercizio della propria
potesta nonmativa.

Appare quindl necessario rendere esplicita, nel testo del decreto,

"appartenenza di ciascuna disposizione ad una delle seguenti tipologie di norme:

A==
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1) dispoaizioni contencnti principi fondamentali, che possono essere anche
dj recepimento delle dirstiive cormunitarie, ¢ disposizioni afferenti a connessi
arnbiti di lepisiazione esclusiva dello Stato {secondo quanto detto in precedenza
con riferiment alla sentznza 1. 50 de] 2005 della Corte costituzionala). per lo
quall & possibile nn intervento mnovativa alla Tuce dei criteri di delega fissati
dall’art. 3 della legge n. 220 del 2003 ¢ dall'art. 20 della legge n. 59 del 1097,
come successivaments modificatn e che costiniisce anche criterio di delega, at fi-
ni della sempiificazione nommativa, ai sensi dell'art. 1, comma 2, dellz legga n.
229 del 2003: |

2) disposizioni di dettaglio di recepimento delle direttive comunitarie, per
fe quali ¢ consentito allo Stato un intervento mpovativo, che abhia | caratreri delia
codevolezza e deil'efficacia differita alla scadenza del termine di recepimento e
per le sole Regioni inedempient, descritti in precedenza e gid affermati dal Con-
siglio di Staw (Ad. gen., 25 febbraio 2002, n. 2/2002);

3) disposiziont di dertaglio previgenti. per le quali @ consentita una mera
atuivish ricopnitva e a cul deve essere attribuito il carattere di cedevolezza,

Teenicamente tale obiettivo pud essere conseguito modificando 1'art. 1,
comma 3, dello rchemn attraverzo Pindicazione defle singole disposizioni di det-
taglio rientranti nella legislazione concorrente Stato-Regioni od aventi carattare
eadevole e delle disposiziond di receplmenio delle direttive comunitarie sempre di
dettaglio = sempre rienirant in ambiti non riservad allo Stato aventi il sopra de-
scritto caratiere deila cedevolezza e dell'efficacia differita; lo altre disposizioni
non indicate espressamente saranno quelle costituend principi fondamentali o at-
tnentl ad ambit di competenza riservati alio Stato.

Come gia ossecvato sub n. 2 del presente parere, la possibilita di interfe-
renze (nei sensi indicati da Corte cost. n. 50 del 2003) ¢on matere di legisiazione
esclusiva dello Stwato, se pud glustificare la ﬁancafﬂ attribuziona del carattere o3
cedevolezza alle disposizioni attinonts agli ambiti riservati allo Stato, non esonera
il legislatore, sopratiutto in sede di eodificazione. di individuare tali ambit agse.
gnande una diversa efficacia, cedevole o meno, a scconda deile natura delle sin-

gole disposizioni.
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Del resto, il riassetto della disciplina, previsto nella delega, risponde
all’ssigenza di una semplificazione normativa ¢ tale semplificazione deve contri-
buire a garantire il principio della ceriezza del diritio, soprattutto nell’attuale fase
di atiuazione cﬁi unz riforma costituzionale, gid ricea di inceértezze, in parte risolte
sola ex past grazie all’intervento deila Corte costituzionale.

Non sernbra rispondere al snddetto principio di certezza del diritto lasciare
all'interprete Uindividuazione dei pringipl fondamemtali ¢ delle normmne di detta-
glio: tale modo di procedere non consente, gid 1 guesta fase consultiva, un ade-
guato controllo sulle innovazioni introdotte rispetio alla disciplina previgente ¢
gull"strivitd di ricognizione efferruata per le disposizioni di detraglio, con i ri-
schio di maseherare in realtd un’attivitd di ridisegno di disposizioni, oggl sottratte
alla competenza stetale (rischio evidenzizto, sotwo ali profili, da Corte cost. n.

280 det 2004, eit.).

4, Nel citato parere interlocutorio la Sezione aveva rilevato anche la pre-
senza nel testo di alouni rinvii & decreti ministeriali, cui viene demandato il come
pito di definire specifici aspetti della materia (v.. fra ghi altsd, 1'art. 20, cormnmi 3,
4, 5 e 8 Vart. 40, commi 4 2 5}, chiedendo all’Amministrazione dj esprimere il
praprio avviso in ording alla natura, regolarmentare o meno, di tali provvedimenti,
tenendo prosente che in materja di legisiazione concorrente 1o Stato ha ormai
perdulo la potestd regelamentare (v, Cons. Stato, Ad. gen. 11 aprile 2002, n,
1/2002; 17 otwobre 2002, n. 5/2002, cit.).

Nella relzzione integrativa il Ministere, pur non prendendo posizione sulla
nawra regolamentare dei d Mré.ti ministariali, ha invecato la sussistenza di una Je-
gislazione ecsclusiva dello Stato nelle materie della prevenzione incendi (art. 20
dello schema) e della statistica deglt infortuni e delle malattie professionali a li-
vello nazionale (art. 40), che attiengono a competenze istituzioneli di entf pubblici
nazionali.

La Sezicne non pud opon ribadire, sul pumo, la necessitd che
' Amministrazions proceda all'individuazione, tra 1 decreti in questione, di quellj

avent natura regolamentare,
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8i ronsideri, al riguarde, che, come ripstutamente sostenuto dal Consiglic
& Stato, all’identificazione del carattere normativo deghi atti autorirativi di pro-
venienza amm.inisrrativa‘ deve procedersi avende riguarde allo scopo, alla funzio-
ne, all'aspette “formale” degli atii stessi. Vanno quindi considerate la capacith
innavativa dell’ordinamento ¢ la generalitd ¢ 1 astrattezza delle disposizioni come
caratteristiche sintomatiche, anche se non sempre formalmente necessarie, della
funzione nommativa (cfr. i pareri 23 gennaie 1992, n. 10; 21 novembre 1991, n.
141: 1° febbraio 1990, n. 15, resi dall’ Adunanza generale del Consiglio di Stato
sui primi regolamenti attuativi degli articoli 2 e 4 della legge n. 241 del 7 agosto
1990, nonché i paren 30 ottobre 1680, n. 109 ¢ 7 dicembre 1989, nn, 126, 127 e
131, sui regolamenti di organizzazione dei Dipartimenti'della Presidenza del
Consiglic affidati a Ministri senza portafoglio, nonché, da wltimo, il parere 14
fabbraio 2005, n. 11603, reso sullo schema di decreto lagislativo recante riassetio
delie disposizion vigent in muteria di essicurazioni ~ codice delle assicurazioni).

Si consideri, inclire, 1a necessitd che per 1 decreti a natura regolarnentare
I' Armministrazione richiami I'art. 17, comma 3. della legge n. 400 del 1988 al fi-
ne di chiarire i} carattere regolamentare de] decreto e I'iter da seguire per la sua
adozione.

Occorre 2l riguardo ribadire che non & consentits escluders con norma
primaria 18 natura regolamentare di atti che presentino quell’aititudine innovativa
deli"ordinaments ¢ i requisid di generalith ed asirattezza sopra descritti; & jnfamt
evidente Ia necessitd di rispettare il disposto di cui all'srt. 117, comma 6, Cost,,
altrimenti eluso.

| Esigenza quest'ultima chie non sfugge ali’ Amministrazione, come dimo-
stra il condivisibile richiamo alla materia “coordinamento informatico statistico e
informatico dei dati del’amministrazione statele, regionale ¢ locale™. di cui
all"art. 117, comma 2, let. r}, della Costituzione operate con riferimento all*art.

40 dello sehema.

5. In ordine alla gid segnalata mancanza dei riferiments alla consultazione

e partecipazione dei lavoratori nell'ambito dell’atiivita del datore di lavero di

S e
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prevenzions per la tutela della salute e della sicurezza sul lavoro, si evidenzia la

nec
che la “cnnsultazione e partecipazione def lavoratori o det loro rappresentant sul-

eesith quanto meno di inserire nellart. 6, comma 1, lett, k), dello schema an-

le guestioni riguacdanti la sicurezza e la gafute sul luogo di lavoro”, come in pre-
cedenza previsto dall’art, 3, comma 1, tett, 50, del d.igs. n. 626 del 1994,

Inoltre, nel Capo VI dello schema (artt, 25 — 27} sono contenute disposi-
#iomi in materia di consultazione ¢ parfesipazione dei lavoratori, ma nal titolo &

indicato per errore “dei datori di Javoro™.

6. Con il richiamato parere interfocutorio 1a Sezione ha manifestato per-
plessitd in merito afia figura delle cd “norme di buona tecmica®, delineata
dall’are. 5, cormrma 1, Jett. ), dello schema di decreto,

Nel dettaglio, la disposizione da ultimo citata, nel fornire la nozione di
“norme ¢i buana eenica”, ha rguardo tanto a quelle emanate dagli organismi eu-
ropsi competenti {art, 5, comma 1, lett. [} parte prima) quanto 2 quelle rivenienti
dalla prevista trasformazione delle "dispdsizioni legislative relative ad elementi
di natura tecnica o costrumtiva” contenuie nei decreti presidenziali ivi espressa-
mente richiamari (art. 5, comma 1, lett. [}, parte seconda).

Nel parere interlocttorio ¢f & inteso in parsticolare richiamare I'attenzione
dell’ Amminisirazione sul meccanismo &i trasformazione previsto dall’art. 5,
comma 1, lewt. 0}, parte scconda, now ritenuto in linea cor i nuovi criteri costitu-
zionali di ripart delle atiribuzioni legislative mwa Stato e Regiond. ’

Si consideri, infattf, che tra le previsioni legislative contenute negli anzi-
detti decreti presidenziali, ¢ destinate quindi a subire 2 masformazione in “norme
di buena tecnica”, sono senza dubbio comprese norme recanti una regolamenta-
zione di mera dettaglic, anziché {'enunciazione di prineipi di disciplina.

La compatilsilita costituzionale del meccanismo di trasformaziona automa-
tica in “norme di buona teerica” delineato nello schema va quindi valutata tenen-
do conto di quanto giad osservato sub n, 3 dei presente parcre; preme ribadire che
in relazione alle disposizioni di dettaglio preesistenti lo Stato non dispone della

legittimazione 2d innovarle, ma pud solo svolgere un'attivita meramente ricogni-
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tiva, farmo reatando peraltro il carattere di cedevolezza delle suddene disposizio-
ni.

Deve quindi essere sernpre fatta salva la successiva ettivitd legislativa re-
cionale; 12 disposizioni di dertaglio preesistent restane infani in vigore con il ce-
rattere della cedevolezza, fino a quando esse nom vengeno sostituite da ruove
norme dettate dall’ autorita dotata di competenza nel nuovo sistermna. '

Né& pate alla Sezione che a differenti conclugioni possa pervenirs] limitan-
dosi ad osservars che, essendo le disposiziond in questione assistite da sanzione
penale, le stesse vanno aseritte alla competenza legislativa esclosiva dello Stato.

MNessun dubbio pud sorgere in merito al mapcafo riconoscimento costitu-
zionale in eapo al legislatore regionale di wna potestd punitiva penale e alla sus-
sistenza quindi di un monopalio statale in tale ambito (n tal senso, gid prima del-
ta riforma del Titolo V, Corta cost, 25 ottobre 1989, n, 487 per la conferma del
principio. successivamente alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, Corte
cost. 28 givgno 2004, n. 196).

Non & tuttavia eonsentito al legislatora statale invocare 'esigenza di assi-
curare il presidio penale al fing di ribaltare § canoni costituzionali di riparto delle
auribuzioni legislative tra Stato e Regioni.

Invero, se certo & esclusa la legittimitd di una nooma statale che appresti
una sanzione penaie a fronte di precett! posti con legge regionale, {1 problema va
esamingto in una diversa prospetiiva con riferimento alle normative settoriali
connntate dalla comnpresenza di funzioni Jegislative tanto statali quanio regionali,

Di tale profilo la Cortw costituzionale ha gid avuto modo di occuparsi, ri-
conoscenco la legittimith di leggi regionali che, nel disciplinare materie apparte-
nenti alia competenza jegislative regionale, sono parse concorrere a determinare §
presupposti di applicazione della norma penale statale,

Significativo sul punto quanto affermato da Corte costituzionals 18 di-
cernbre 1972, n. 210, nel dichiarare infondata 1a questione di Jegittimita costin-
zionale sollevata in relazione a disposizione della lezge regionale Valle d'Aosta

destinara ad integrare il precemo di cui ali’art. 734 del codice penale,
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Al riguarde la Certe ha escluzo che sussistano principi costituzionali o-
stanti a che una legge regionale richiarni una norma penale statale in bianco, ap-
plicahiie quindi in quanto integrata nella sua parte precettiva dalla previsione te-
gionale.

Allo stesso orientamento ha del resto aderito fa Corte costituzionale con la
successiva sentenza 23 giugno 1988, n. 717, dichiarando manifestamente infon-
data, in riferimento agli artt, 25, secondo comme, ¢ 117 Cost., la questione di le-
gittimitd costituzionale dell'art. 6. punto 3, lett ¢), L reg. Vencto 16 aprile 1985,
n. 33, nella parte in cui esclode la necessitd del ttolo autorizzative per
I'espletamento di un’attivit potenzialmente inquinante. '

Anche nclla dottrina penalistica, del resto, si @ sostenuto che non é preclu-
50 alle leggi regionall concorrere a precisare 1 presupposti di applicazione delle
leggi penali statali, alla stregua peraltto dei prineipt ehe regolano il possibile in-
tervento di fonti secondarie,

Pit nel dettaglio, i principi apparentemente confliggenti del monopolio

statale in materia penale e delia garanzja costituzionale di sfere di attribuzione

legisiativa concorrente di pertinenza regionale possono agsera composti appli-
cando guante dalls stessa Corte costituzionale sostenuto in merito alle condizioni
di legittimita delle c.d. norme penall in biance.

E' ipotizzabile, infatti, che ls disposizione statale preveda il nucleo del
precetto (eventuahmente in sede di ricognizione di preesistenti previsioni legisia-
tive), al contempo enunciando il eriterio tecnico alla stregua del quale il lsgisla-
tore regionale put attendere alla specificazione, sempre in chiave tecnica, dello
stess0 Precetto statale.

In-conclusione, sembra che 'art. 5, comma 1, Jett, /), seconda parte, dello
schema delinel un meccanismo di trasformarzione in norme di buona tecnica non
coerente con i nuovi criteri costituzionali di riparto delle attribuzioni legislative
tra Stato e Regiond nella parte in oui tra le previsioni destinate ad essere coinvolte

dalla prevista “trasformazione” siano present! anche norme di dettaglio,

= E."AL.T! -
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G.1. Al sensi dell'art. 1, comma 4, delle schema, 'esservanza delle pre-
serizioni det decreio legisiativo, nonchéd delle norme di buona tecniea oltre che
delie bucne prassi di cul rispettivamente alle fett. /) & n7) dell’art. 5, comma 1,
“eagtiuisee amuazione dell’ articolo 2087 dal ¢odice eivile™.

Orhens, 1a richiamata formulazione poirebbe indurre a ritenere che il con-
tenuto precettivo deil’art. 2087 del codice civile st rniduca all’osservanza delle
tassarive preseriziond contenute nelle disposizioni del decreto, oltre che nelle
norme di buona tecnica e nelle buone prassi; se cosi fosse, ne risulterebbe un evi-
dente abbassamento del livello di tutela. _

Si consideri. infatti, che, per costante indirizzo giurisprudenziale, l'obbligo
di prevenzione di cud all'arr. 2087 eod civ. impone al datare di lavoro di adottare
non solo le particolari misure masativamente imposte dalia legpe in relazione al
bipo di attivita esercitata, che rappresentano lo standzrd minimo richiesto dal Je-
gislatore per la mitela della sicurezza del lavoratnre, ma anche tutte le altte misure
che in concreto siano richieste dalla specificitd del risehio, atteso che 1a sicurezza
del lavoratore cosituisce un bene di rilevanza costimizionale (art. 41, secondo
corma) che impone - a chi sf avvalga di una prestazione lavorativa eseguita in
staro di subordinazione - di anmeporre 2l proprio legittimo profino la sicurezza di
chi tale prestazione esegua (Cass. civ,, sez. lav., 30 agosts 2004, n. 17314),

51 suggerisce, pertanio, la riformulazione della disposizione in esame, in
modo da assicurare che, in sede interpretativa ¢d applicativa, 1'osservanza delle
nrescrizioni dello stesso decreto, nonché delle norme di buona teenica o delle
buone prassi di cud rispettivamente alle lett. [} e m) dell’art. 5, comma 1, sia inte-
sa come una delle forme di attazione dell’articolo 2087 del codice civile, tanza

asaurirne 13 partata procettiva,

7. Con riferimento agli ulterier profili, gid evidenziati nella pronuncia in-
terlocutoria. si prende atto delle rsposte fornite dall’ Amministrazione e ¢i. formu-
lang e seguenti ossarvaziont,

La possibilitd di chiedere la convocazione di una apposita riunione, attri-

buita al rappresentante per ja sicurezza dall’art. 11, comma 4, de] d.]ge. n, 626 del

Fro@se gn
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1924 e non ripropesta neflo schema, non sembra costituire un appesantimento
deile procedure, ma rappresenta wno deghi strumenti che consente la partecipa-
zione del lavoratori (o meglio del lorg rappresentante) alle questioni riguardanti
la sicurezza e Ja salute sul luogo di lavoro.

51 consighia quindi di reintrodurre 12 norma nello schema.

7.1 Inoitre, con ["art, 6, commna 1. let. £) e ¢), viene introdoo, ai fini del-

la climinazione e della riduzione dei rischi, un riferdmento alle mizure tecniche,

" organizzative ¢ procedurali “concretamente attuabili nei diversi settori e nelle dif-

ferentt lavorazion! in quanto generalmente utilizzate” e alle applicazioni
teenologiche “genaralmente praticate”.

La modifica deila precedente diseiplina, che non conteneva tale riferimen-
0, non appare motivata e determina il rischio di un livellamemo verso il basso
deile rmisure di prevenzione in guanto vincolate in tal modo alla prassi di un de-
terminato settore.

Si consiglia pertanta 4i aliminare Ia descrita modifica,

7.2. Come segnalato nel parere della Conferenza unificata, Peliminazione
delle forme di coordinamento degli entl titolari di competenze in materia di sicu-
rexza sul Iavora, previste dall'art 27 del dlgs. n. 626 del 1994, non appdrs piu-

stificata e rischia di non semplificare { rapport tra i diversi eag.

7.3. Al fine Ji coordinare 1a relativa clausola generale con le indefettibili
esigenze applicative del codice sulla protezione dei dati personali, al comma 4
dell’articolo 38 deve essere esplicitata o precisata Ia soggezione della tenuta de
registri previsti nel decrero legislative e della gestione della relativa documenta-
zione statistica alle disposizioni del decreto legislativo 30 giugno 2003. n. 196 7j-
ferile al trattamento def dati sensibili.

All'articolo 85 si rileva l'omessa riproduzione dell'articolo 72-octies,
comrna 4, del dgs. n, 626 del 19%4 che, 12 dove impegna il produttore ed i1 for-

nitore a trasmertare al datore di lavoro tutte Je informazioni concementi gli agent

[ N
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chimici pericolosi, mira a realizzare 'importante esigenza, che resta, aliiment,
incoddisfaita, di favorire un compiuto e consapevole apprezzamento, da parte de|
datore, della pericolosith dei fattori di rischio in questione. La segnalata lacuna
va, quindi, co]mata,' per mezzo delia riprodurione della suddetta disposizione.

L'articolo 88, commi 2. 5 & 6, e ['articolo 89 introducons nuovi obblighi
(a carico, rispettivamente, del dateri di iavoro e dell' ISPESL) di registrazioni dei
rischi connesst ad agenti eancerogeni nonché def easi di patologie tumorali, Trat-
tandosi di disposizion! radicalmente innovative e di dettaglio, vanno ribaditi, a
loro carico, § dubbi di comnpatibilitd costituzionale, in precedenza espressi, con il
eriterio di riperio delle competenze legislative tra Stato ¢ Regioni nelle matarie di
legislazione concorrenta,

L articolo 98 (rubricato “Termini per !'adeguamento”) si limita a riprodur-
re i comnmi 4 e 5 dell"art 88-decies, d.Jgs. n. 626 del 1994, ma omette il resto del-
la disciplina transitoria (o, reglio, del regime dalla tempistica prevista par la
conformazione alle nuove prescriziond), sicché deve registrarsi. nel tasto in csa-
me, un vuoto nella regolamentazione (ancora attuale e necessaria) dej tempi per
"adeguamento delle imprese ai requisitt minimi stabiliti dal d.lgs. n. 233 da)
2003.

All’articolo 103 ¢f rileva |'omessa previsione (viceversa imposta dall’art.
3. paragrafo 4, della direttiva di riferimento} della consultazione des lavoratori o
def loro rappresentanti nella valutazione dei rischi connessi all'esposizione
all'amiapio, anche e la previsione generale di cui all’art. 26, comma 1. lett, B),
sutle atfribuzioni del responsabile della sicurezza potrebbe risultare idonea a sod-
disfare 12 esigenze postulate dalla direttiva, se intesa come impositiva di um ob-
bligo di consultazione in cupo al datore di lavoro in ogni caso di valutazione del
rischio. '

All'artieclo 108 (che stabilisce il valore limite dj esposizione all’amianto ¢
che descrive le misure da adottare nell’ipotesi di superamento di quella soglia) si
deve rilevare I'omessa riproduzione di aleune misure {pid favorevolj per i lavoras

tori & probabilmente pifl efficaci) codificate all’art. 31 decreto legislativo 13 ago-
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s 1991, n. 277 (e, segnatamenta, ai commi & = 9) delle quali si suggerisce i1 ri-
pristing nel tasto,

L arricolo 113 derta una disciplina incompleta della sorveglianza sanitaria,
omeitendo ogni previsione (viceversa presente sia mella direttiva di riferimento
che nell'art. 29 del d.igs. n. 277 del 1991) circa Je misure di prevenzione e di pro-
tezione irmposte dall’esito del controllo medien « gli strumenti di tutela attivabili
dal Tavoratore contro ta)i provvediment. S consiglia, quindi, di integrare la di-
sposizione con le previsioni appena segnalate,

All'articolo 122 risulta omessa la previsione (viceversa doverosa aj sens
dellart. 8, paragrafo 3, della direttivy n. 2000/54/CE) che gli oneri delle misurs
igieniche e di proterione individuale non passono gravare suj lavoratori.

All'articole 124 si deve registrare I'omessa rrevisione del nome ¢ delly
qualificn della persona responsabiie delia sicurezza ¢ dell'igiene sul luoge di ln.
voro tra o infermazioni contanute nella notifica {in contrasto con i paragrafn 4
dell"articolo 13 della direttiva n, 2000/54/CE, cit.).

All'articolo 128 sf rleva J'omessa previsione (viceversa imposta
dall'art.14, paragraflo 7, della dirertiva n, 2000/54/CE) del dirirto des laveratori
all’accesso alle eartalle della sorveglianza sanitaria ad essi relative e della facolta

degli stessi di chiedere un riesarne del contolle medico.

8. Le esposte considerazioni sull"impostazione generale dejin schema esi-
mono la Sezione da un esame analitico delle ulterion disposizioni in essa conte-

e,

P.QM.
Nellz esposte considerazioni & i1 parere (el Conmglm di Stato,

Per estratto dal Verhale
%gretano della Sezione
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