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I .
I l  programma «Energia  intel l igente –  Europa» 
( E I E )  m i r a  a  p r o m u o v e r e  l ’ e f f i c i e n z a  e n e r g e -
t i c a ,  l ’ u s o  d i  f o n t i  d i  e n e r g i a  r i n n o v a b i l i  e  l a 
d i v e r s i f i c a z i o n e  e n e r g e t i c a .  L a  s u a  f i n a l i t à  è 
di  creare  un c l ima in  cui  v i  s ia  un’ampia  cono-
scenza del le  tecnologie  speci f iche e  del la  loro 
importanza. 

I I .
I l  programma EIE  per  i l  2003–2006 ha disposto 
d i  u n  b i l a n c i o  d i  2 5 0  m i l i o n i  d i  e u r o .  I  f o n d i 
s o n o  s t a t i  i m p i e g a t i  p e r  s o s t e n e r e  c i r c a 
4 5 0  p r o g e t t i .  O l t r e  1  7 0 0  o r g a n i s m i  h a n n o 
preso parte al  programma (autor ità  local i ,  i st i -
t u t i  d i  r i c e r c a ,  a u t o r i t à  d i  r e g o l a m e n t a z i o n e , 
associazioni  industr ia l i ,  camere di  commercio, 
consulent i  e  az iende produttr ic i ) .

I I I .
L ’ a u d i t  d e l l a  C o r t e  h a  e s a m i n a t o  q u a n t o 
segue:

i l  modo in  cui  la  Commiss ione ha assegnato  –

i  fondi  E IE ;

i l  modo in  cui  la  Commiss ione ha monitorato  –

e  valutato i l  programma;

q u a l i  s o n o  s t a t i  i  c o s t i  a m m i n i s t r a t i v i  d e l  –

programma;

che cosa  è  cambiato nel la  gest ione del  pro- –

gramma a  seguito  del la  creazione del l ’agen-

z ia  esecut iva . 

SINTESI
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V.
L a  C o r t e  r a c c o m a n d a  u n a  s e r i e  d i  p o s s i b i l i 
migl ioramenti  r iguardo al la  struttura ed al l ’at-
tuazione dei  programmi success iv i  a l l ’E IE  (ed 
a l t r i  programmi s imi l i ) :

proposte di  programma basate su un esplicito  –

m o d e l l o  d i  p o l i t i c a  e  c h e  r i f l e t t a n o  i l  n e s s o 

atteso t ra  spese,  output  ed impatto;

monitoraggio  che guardi  a l  d i  là  dei  s ingol i  –

progett i  e  permetta  di  pronunciars i  sul  pro-

g r a m m a  n e l  s u o  c o m p l e s s o ,  t e n e n d o  c o n t o 

dei  suoi  obiett iv i  annunciat i ;

valutazione dei  programmi in grado di  massi- –

mizzare  la  sua ut i l i tà  quale  fonte di  informa-

z ioni  d i  « feed back» ,  facendo eventualmente 

m a g g i o r  r i c o r s o  a  v a l u t a z i o n i  « l o n g i t u d i -

n a l i »  –  g u a r d a n d o  c i o è  a l l ’ i m p a t t o  d i  c a t e -

g o r i e  c h i a v e  d i  p r o g e t t i  n e l  c o r s o  d i  q u a d r i 

success iv i  d i  spesa ;

registraz ione ed anal is i  p iù  s istematica  del le  –

informazioni  sui  cost i  amministrat ivi  dei  pro-

grammi,  tenendo conto dei  costi  sostenuti  dai 

b e n e f i c i a r i ,  e d  u s o  d i  t a l i  i n f o r m a z i o n i  p e r 

m e t t e r e  a  c o n f r o n t o  i  p r o g r a m m i ,  i d e n t i f i -

cando e  di f fondendo le  migl ior i  prat iche.

IV.
L e  c o n s t a t a z i o n i  d e l l a  C o r t e  s o n o  s t a t e  l e 
seguent i :

La  Commiss ione ha t radotto gl i  obiett iv i  del  –

programma EIE  in  un programma dettagl iato 

di  lavoro ed ha fatto r icorso ad esperti  esterni 

per  la  valutazione del le  proposte.  Per  contro, 

la  p iani f icaz ione del  programma non è  stata 

a l l ’a l tezza  del le  migl ior i  prat iche e  la  d istr i -

buzione del la spesa in molt i  settori  di  att ività 

h a  l i m i t a t o  l e  p o t e n z i a l i t à  p e r  i l  r a g g i u n g i -

mento di  progress i  s igni f icat iv i  e  ver i f icabi l i 

in  uno speci f ico settore .  L ’E IE  non è  stato un 

programma di  spesa ben mirato.

La  Commiss ione ha  monitorato  i l  progresso  –

d e i  p r o g e t t i ,  m a  i l  m o n i t o r a g g i o  e  l a  v a l u -

t a z i o n e  n o n  l e  h a n n o  p e r m e s s o  d i  o t t e n e r e 

un quadro compless ivo del la  qual i tà  e  del la 

s t r u t t u r a  d e l  p r o g r a m m a .  L a  C o m m i s s i o n e 

non è  stata  in  grado di  valutare  se  l ’ impatto 

del le  agenzie  per  l ’energia  local i  e  regional i 

s i a  s t a t o  s i g n i f i c a t i v o  n é  s e ,  g r a z i e  a d  e s s e , 

s ia  migl iorato i l  coordinamento del la  promo-

z i o n e  d i  t e c n o l o g i e  e f f i c i e n t i  d a l  p u n t o  d i 

v ista  energet ico .  Le  re laz ioni  d i  va lutaz ione 

non sono state  disponibi l i  in  tempo ut i le  per 

inf lu i re  sul  d ibatt i to  legis lat ivo.

I n  b a s e  a l l e  s t i m e  e f f e t t u a t e ,  i  c o s t i  p e r  l a  –

redazione del le proposte,  le  relazioni  sui  pro-

gett i  e  la  gest ione del  programma (compresi 

q u e l l i  s o s t e n u t i  d a i  c a n d i d a t i  l e  c u i  p r o p o -

s t e  s o n o  s t a t e  a c c o l t e )  e q u i v a l g o n o  a l l ’ i m -

porto dei  fondi  erogat i  nel  corso del  per iodo 

2 0 0 3 - 2 0 0 6 .  T e n e n d o  c o n t o  d e l l e  e r o g a z i o n i 

future ,  i l  costo totale  di  queste  att iv i tà  sarà 

p r o b a b i l m e n t e  s u p e r i o r e  a d  u n  s e s t o  d e g l i 

import i  erogat i .

L’Agenzia esecutiva ha avuto un impatto posi- –

t ivo sul  grado di  soddisfaz ione dei  c l ient i .

SINTESI 



 1. L’Unione europea util izza una serie di strumenti per perseguire i  propri obiettivi 

in  mater ia  di  energia 1.  Tra  ess i  r ientrano:

gl i  accordi  internazional i ; –

i l  sostegno a l la  r icerca  e  sv i luppo nel  campo del l ’e f f ic ienza  energet ica  –

e  del le  font i  d i  energia  r innovabi l i ;

le  iniziative legislative per favorire l ’eff icienza energetica (quali ,  ad esem- –

pio ,  i l  marchio europeo di  rendimento energet ico) ;

la  promozione di  progett i  d i  d imostraz ione; –

il  f inanziamento dei Fondi strutturali  per i  progetti  nel settore energetico; –

lo  scambio di  quote di  emiss ioni .  –

 2. I l  programma «Energia intelligente – Europa» (EIE) mira ad integrare tali strumenti 

promuovendo l ’ef f ic ienza energetica,  l ’uso di  fonti  di  energia r innovabi l i  e  la 

d ivers i f icaz ione energet ica .  La  sua f inal i tà  è  di  creare  un c l ima in  cui  v i  s ia 

u n ’ a m p i a  c o n o s c e n z a  d e l l e  t e c n o l o g i e  s p e c i f i c h e  e  d e l l a  l o r o  i m p o r t a n z a . 

I l  programma promuove,  t ra  l ’a l t ro ,  g l i  scambi  di  esper ienze e  di  k n o w  h o w 

e  incoraggia  la  d i f fus ione del le  migl ior i  prat iche e  del le  migl ior i  tecnologie 

d i s p o n i b i l i ,  c e r c a n d o  i n  t a l  m o d o  d i  c o n t r i b u i r e  a  m i g l i o r a r e  l a  s i c u r e z z a 

d e l l ’ a p p r o v v i g i o n a m e n t o  e n e r g e t i c o ,  l a  c o m p e t i t i v i t à  e  l a  t u t e l a  d e l l ’ a m -

biente.  I l  programma non fornisce un sostegno diretto al lo svi luppo di  nuove 

tecnologie 2.

1  L’UE ha definito i seguenti obiettivi:

–  aumentare la sicurezza 

dell’approvvigionamento;

–  garantire la competitività delle 

economie europee e la disponibilità 

di energia a prezzi accessibili;

–  promuovere la sostenibilità 

ambientale e lottare contro 

i cambiamenti climatici. Conclusioni 

della presidenza, Bruxelles, 

marzo 2007 (Documento del 

Consiglio 7224/07).

2 Articoli 1 e 2 della decisione 

n. 1230/2003/CE del Parlamento 

europeo e del Consiglio (GU L 176 del 

15.7.2003, pag. 29).

INTRODUZIONE

FORMAZIONE ENERGIA INTELLIGENTE EIEDUCATION PER LA RIQUALIFICAZIONE 
ENERGETICA NELL’EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA  UN PROGETTO SAVE

R I Q U A D R O  1 

Obiettivo: 

Fornire conoscenze e strumenti agli enti operanti nell’edilizia residenziale pubblica per una riqualifi cazione 

energetica effi  ciente e sostenibile.

Durata:

01/2006 – 12/2006

Bilancio: 

457 291 euro (contributo UE: 50 %)

Il progetto ha defi nito un programma di formazione ed ha pubblicato una guida destinata agli enti operanti 

nell’edilizia sociale, agli enti locali e agli altri proprietari di immobili per metterli in grado di eff ettuare 

«riqualifi cazioni energetiche intelligenti» – che si traducono in un risparmio energetico di almeno il 30 % 

rispetto alla situazione precedente il recupero.
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 3. I l  programma EIE per il  2003–2006 ha disposto di un bilancio di 250 milioni di euro 

in stanziamenti  di  impegno per  i l  quadriennio in quest ione.  I  fondi  sono stat i 

impiegat i  per  sostenere  c i rca  450 progett i ,  che hanno interessato consorz i 

(composti  mediamente da sette a otto partecipanti)  nel l ’Unione,  in altr i  paesi 

del lo  Spazio  economico europeo o nei  paesi  candidat i .  Tra  i  partecipant i  v i 

erano autor i tà  local i ,  i s t i tut i  d i  r icerca ,  autor i tà  di  regolamentazione,  asso-

c iaz ioni  industr ia l i ,  camere di  commercio ,  consulent i  e  az iende produttr ic i . 

P iù  di  1  700 organismi  hanno partecipato a l  programma. 

 4. Energia intelligente per l’Europa 2003–2006 ha compreso quattro sottoprogrammi 

«vert ica l i» :

S A V E :  e f f i c i e n z a  e n e r g e t i c a ,  i n  p a r t i c o l a r e  n e i  s e t t o r i  d e l l ’ e d i l i z i a  –

e  del l ’ industr ia 3; 

A l tener :  promozione del le  energie  nuove e  r innovabi l i – 3; 

STEER:  aspett i  energet ic i  dei  t rasport i ; –

Coopener :  cooperazione coi  paesi  in  v ia  di  sv i luppo; –

  e cinque attività «orizzontali» integranti vari sottoprogrammi tra quelli  summen-

zionat i  e/o r iguardant i  pr ior i tà  comunitar ie . 

3  SAVE e Altener risalgono al 1993 

e sono stati precedentemente finanziati 

da altri programmi (cfr. relazione 

speciale n. 17/98 sul sostegno alle fonti 

energetiche rinnovabili nelle azioni 

a compartecipazione finanziaria del 

programma Joule–Thermie e nelle 

azioni pilota del programma Altener 

(GU C 356 del 20.11.1998)). 

GREEN LODGES  UN PROGETTO ALTENER
R I Q U A D R O  2

Obiettivo: 

Promuovere e facilitare l’impiego di fonti rinnovabili e sistemi di micro–cogenerazione per la produzione 

di calore ed elettricità nelle strutture turistiche rurali (lodges).

Durata:

01/01/2005 – 31/01/2007

Bilancio:

849 652 euro (contributo UE: 50 %)

Il progetto ha realizzato una guida che può essere utilizzata dai proprietari/gestori di agriturismi e strutture 

simili per l’installazione di sistemi energetici alimentati da fonti rinnovabili e micro–cogenerazione, basandosi 

su audit energetici svolti in strutture turistiche rurali in diverse regioni dell’UE. Tali informazioni sono state 

anche divulgate in seminari regionali e nazionali.
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 5. Gli  importi  relativi  al le spese impegnate a titolo dei sottoprogrammi (che rif let-

tono le  convenzioni  d i  sovvenzione f i rmate  per  ogni  asse)  e  agl i  a l t r i  cost i 

sono indicat i  nel la  t a b e l l a  1 .  I  pagamenti  sono stat i  e f fettuat i  ad  un r i tmo 

molto infer iore  r ispetto agl i  impegni :  a l la  f ine del  2006,  l ’ importo dei  paga-

menti  a i  partecipant i  ammontava a  46,8  mi l ioni  d i  euro.

CAMPAGNA EUROPEA PER MIGLIORARE IL COMPORTAMENTO DI GUIDA, 
L’EFFICIENZA ENERGETICA E LA SICUREZZA DEL TRAFFICO ECODRIVEN: 
UN PROGETTO STEER

R I Q U A D R O  3

Obiettivo: 

Promuovere uno stile di guida più effi  ciente sotto l’aspetto energetico e più sicuro (Eco-Driving)

Durata: 

01/2006 – 12/2008

Bilancio: 

1 440 040 euro (contributo UE: 50 %)

Ecodriven è una campagna a livello europeo sulla guida ecocompatibile rivolta ai conducenti di autovetture, 

furgoni, camion ed autobus in nove paesi dell’UE.
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PIATTAFORMA EUROPEA PER LA PROMOZIONE DEL CONTRATTO DI 
RENDIMENTO ENERGETICO EUROCONTRACT: UN PROGETTO ORIZZONTALE

R I Q U A D R O  4

Obiettivo: 

Migliorare le specifi che sull’uso dell’energia nei contratti

Durata: 

01/2005 – 12/2007

Bilancio: 

2 302 036 euro (contributo UE: 50 %) 

Nell’ambito di questo progetto, sono stati defi niti contratti tipo, documentazioni di gara e standard qualitativi 

per la fornitura di servizi energetici, allo scopo di produrre guide ad uso delle amministrazioni locali, degli 

enti e di tutti gli altri interessati alla fornitura di servizi abitativi.

SPESE IMPEGNATE 20032006
T A B E L L A  1

Progetti sovvenzionati

Numero 
di convenzioni 
di sovvenzione 

fi rmate

Milioni 
di euro 

Altener (Energie rinnovabili) 118 61,6

SAVE (Effi  cienza energetica) 106 56,2

STEER (Trasporti) 28 19,7

Azioni orizzontali 80 44,5

Sostegno specifi co per eventi 77 2,7

Coopener 38 14,5

TOTALE progetti sovvenzionati 447 199,2

Progetti selezionati con gara d’appalto1 28

Progetti oggetto di un’azione concertata2 2,2

Costi di comunicazione e supporto DG Energia e trasporti 2,5

Costi correnti dell’Agenzia esecutiva 8,9

TOTALE3 240,8

1 Gara d’appalto: contratti 

(prevalentemente ricerche o 

servizi informatici) stipulati dalla 

Commissione.

2 Azioni concertate: è stata avviata 

un’azione concertata per il recepimento 

e  l’attuazione della direttiva sul 

rendimento energetico nell’edilizia 

(EPBD).

3 Questo totale comprende il 

contributo EFTA all’EIE.
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PRIMA DELL’EIE  20032006. . .

 6. SAVE e  Altener ,  o l t re  ad a lcune del le  att iv i tà  fatte  r ientrare  in  Coopener  nel 

2003,  sono stat i  precedentemente f inanziat i  dal  Programma quadro energia 

1998-2002.  Le principali  modif iche introdotte col  programma 2003–2006 sono 

state  le  seguent i :

la  creazione di  un’Agenzia  esecut iva  per  la  gest ione del  programma; –

il  raggruppamento, in un singolo programma, del sostegno comunitario per  –

quei  settor i  energet ic i  che contr ibuiscono a l lo  sv i luppo sostenibi le ;

la  creazione di  un sottoprogramma speci f ico per  f inanziare  att iv i tà  re la- –

t ive  a i  t rasport i .

. . .  E  DOPO

 7. La seconda fase del programma, EIE2, che copre i l  periodo 2007-2013, introduce 

le  seguent i  modif iche:

f ine del  sostegno speci f ico a i  p iccol i  event i  a  sé  stant i ; –

col locamento di  Coopener  a l  d i  fuor i  del  programma; –

a u t o r i z z a z i o n e  d i  p r o g e t t i  d i  p r i m a  a p p l i c a z i o n e  c o m m e r c i a l e  ( p r o m o - –

zione di  tecniche,  processi  o  prodott i  innovativi  che sono stat i  sperimen-

tat i  con successo ma non sono entrat i  sul  mercato)  e

i n c r e m e n t o  d e l  c o n t r i b u t o  m a s s i m o  d e l l ’ U E  a l  7 5  %  d e i  c o s t i ,  e d  a  –

2 5 0  0 0 0  e u r o  p e r  l a  c r e a z i o n e  d i  a g e n z i e  d e l l ’ e n e r g i a  a  l i v e l l o  l o c a l e 

e  regionale ,  consentendo di  presentare  le  proposte di  creazione di  dette 

agenzie  in  maniera  indiv iduale  anziché nel  contesto di  un consorz io .



 8. La Corte ha esaminato se la Commissione abbia adottato ragionevoli  misure per 

garantire  un’eff icace def iniz ione ed attuazione del  programma Energia intel-

l igente per  l ’Europa ta le  da produrre  un valore  aggiunto a  l ive l lo  europeo. 

L ’audit  ha  esaminato i  seguent i  aspett i :

i l  modo in  cui  la  Commiss ione ha assegnato i  fondi ; –

i l  modo in  cui  la  Commiss ione ha monitorato e  valutato i l  programma; –

qual i  sono stat i  i  cost i  amministrat iv i  del  programma; –

che cosa è  cambiato nel la  gest ione del  programma a  seguito  del la  crea- –

z ione del l ’agenzia  esecut iva .

 9. L ’audit  s i  è  basato sui  seguent i  e lementi :

anal is i  del la  base giur idica  del  programma,  del la  documentazione re la-a)  

t iva  a l  processo decis ionale  e  del le  valutaz ioni  del l ’E IE  e  dei  programmi 

precedent i  e  success iv i ;

a n a l i s i  d e l l e  r e l a z i o n i  e  d e i  d o c u m e n t i  d i  m o n i t o r a g g i o  d e l l ’ A g e n z i a b)  

esecut iva ;

interviste al  personale della direzione generale dell ’Energia e dei  trasporti c )  

(DG Energia  e  t rasport i )  e  del l ’Agenzia  esecut iva ;

anal is i  degl i  invit i  a  presentare  proposte ;d)  

esame dei  fasc icol i  re lat iv i  a  65 progett i ;e )  

un’ indagine cui  hanno r isposto 736 partecipant i  a l  programmaf)  4; 

anal is i  del la  banca dat i  dei  progett i .g)  

4 Una bozza del questionario utilizzato 

per l’indagine è stata trasmessa 

ai servizi della Commissione nel 

novembre 2006. Il questionario è stato 

inviato a tutte le parti che avevano 

presentato domanda di finanziamento 

alla data del 7 novembre 2006. Le 

risposte complessivamente pervenute 

sono state 736. Per quel che riguarda 

l’indagine, il tasso di risposta 

complessivo è stato del 29 %. La 

maggior parte di coloro che hanno 

risposto aveva partecipato a più di un 

progetto e disponeva così di maggiore 

esperienza sul funzionamento del 

programma. Ad esempio, la metà di 

coloro che hanno risposto è stata 

in grado di mettere a confronto 

le esperienze di lavoro con la DG 

Energia e trasporti e con l’Agenzia. 

Il questionario invitava coloro che 

avevano presentato domanda a 

specificare i costi sostenuti per la 

redazione delle proposte e, nel caso dei 

candidati le cui proposte erano state 

accolte, i costi per redigere le relazioni 

da presentare a Bruxelles. 

ESTENSIONE ED APPROCCIO 
DELL’AUDIT



PROGRAMMAZIONE ED ASSEGNAZIONE DEI  FONDI

 10. Una pianif icazione eff icace degl i  interventi  pubbl ic i  r ichiede una def iniz ione 

chiara  degl i  obiett iv i ,  la  conoscenza del  modo in  cui  lo  strumento dovrebbe 

r a g g i u n g e r e  t a l i  o b i e t t i v i  e  c r i t e r i  c h i a r i  i n  b a s e  a i  q u a l i  s e l e z i o n a r e  l e 

proposte .

 11. La normativa comunitaria prevedeva che i finanziamenti dell’EIE 2003-2006 andas-

sero a  progett i  con le  seguent i  f inal i tà :

promozione del lo  sv i luppo sostenibi le ,  del la  s icurezza del l ’approvvigio-a)  

namento energet ico,  del la  competit iv i tà  e  del la  tutela  del l ’ambiente ;

creazione o svi luppo di  strutture e  strumenti  per  lo  svi luppo del l ’energia b)  

sostenibi le ;

p r o m o z i o n e  d i  s i s t e m i  e d  a p p a r e c c h i a t u r e  n e l  s e t t o r e  d e l l ’ e n e r g i a c )  

sostenibi le ;

s v i l u p p o  d i  s t r u t t u r e  d i  i n f o r m a z i o n i ,  e d u c a z i o n e  e  d i  f o r m a z i o n i d)  

speci f iche;

m o n i t o r a g g i o  d e l l ’ a t t u a z i o n e  e  d e l l ’ i m p a t t o  d e l l e  i n i z i a t i v e e)  

comunitar ie ;

v a l u t a z i o n e  d e l l ’ i m p a t t o  d e l l e  m i s u r e  f i n a n z i a t e  n e l l ’ a m b i t o  d e l f )  

programma 5.

  L’aiuto finanziario doveva dipendere dal valore aggiunto comunitario dell’azione 

proposta ,  dal  suo interesse  e  dal l ’ impatto 6.

 12. La  Commiss ione ha messo in  atto  quest i  pr incipi  mediante :

un programma generale di lavoro per il  2003–2006 che ha definito 17 «azioni  –

chiave» suddivise in 63 «aree mirate» (elencate nel l ’allegato I ) ;

programmi annual i  d i  lavoro che def in iscono gl i  or ientamenti  per  i  sot- –

toprogrammi e  per  le  «az ioni  chiave»  ed i  cr i ter i  d i  se lez ione 7;

inv i t i  a  presentare  proposte  che indicano i  c r i ter i  d i  ammiss ib i l i tà  e  d i  –

selezione ai  f ini  del la  st ipula  di  convenzioni  di  sovvenzione da negoziare 

t ra  la  Commiss ione ed i l  consorz io  interessato;

gare  d ’appalto  per  l ’aggiudicazione di  contratt i  d i  serv iz i . –

5 Decisione n. 1230/2003/CE, articolo 4, 

paragrafo 1.

6 Decisione n. 1230/2003/CE, articolo 4, 

paragrafo 2.

7  Tali programmi di lavoro sono stati 

elaborati consultando i rappresentanti 

di tutti i paesi partecipanti.

RISULTATI DELL’AUDIT
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 13. Per le azioni chiave di  ciascun invito a presentare proposte sono stati  costituiti 

g r u p p i  d i  e s p e r t i  ( c f r .  a l l e g a t o  I ) .  I  m e m b r i  d e i  g r u p p i  h a n n o  v a l u t a t o  l e 

proposte  in  base a  c inque cr i ter i :

qual i tà  del l ’az ione/agenzia/evento; –

qual i tà  del l ’approccio ; –

valore  aggiunto comunitar io ; –

cost i  e  benef ic i ; –

organizzazione del  gruppo. –

 14. In base alle relazioni del gruppo di esperti,  un comitato di valutazione ha definito 

una graduator ia  per  l ’approvazione.  Le  proposte  sono state  accettate  sola-

mente nel  caso in  cui  avessero un punteggio compless ivo,  ed un punteggio 

per  i l  quinto cr i ter io  (organizzazione del  gruppo) ,  non infer iore  a l  70  % del 

p u n t e g g i o  d i s p o n i b i l e  e  n e s s u n  p u n t e g g i o  p e r  i  s i n g o l i  c r i t e r i  i n f e r i o r e  a l 

50  %.  È  stato accolto  c i rca  i l  33  % del le  proposte  r icevute .

PUNTI  DI  FORZA E LIMITI

 15. La  Commissione ha tradotto gl i  obiett iv i  del  programma in azioni  speci f iche. 

Essa  ha def inito un s istema per  la  valutazione oggett iva  del le  proposte e  per 

l ’aggiudicaz ione degl i  appalt i .  Gl i  espert i  che hanno valutato ed attr ibuito 

u n  p u n t e g g i o  a l l e  p r o p o s t e  h a n n o  g i u s t i f i c a t o  e  d o c u m e n t a t o  i n  m a n i e r a 

adeguata  i  loro lavor i .

 16. Le attività sostenute nell ’ambito di  questo programma sono state in gran parte 

ereditate da programmi precedenti .  Tra le aree mirate ammissibi l i  al  sostegno 

v i  è  la  sensibi l izzaz ione del l ’opinione pubbl ica  a  quest ioni  qual i  l ’e f f ic ienza 

energet ica  per  i  ve icol i  commercia l i  e  l ’ i solamento termico degl i  edi f ic i ,  per 

le  qual i ,  a  g iudiz io  di  espert i  indipendenti ,  v i  è  un notevole  potenzia le  per 

l ’adozione di  tecnologie  ef f ic ient i  per  la  r iduzione del le  emiss ioni  d i  gas  a 

ef fetto  serra 8.

 17. Peraltro,  la definizione di addirittura 63 aree mirate per un programma di spesa 

relativamente modesto ha r idotto la probabil ità che i l  programma produca un 

impatto signif icativo in uno specif ico settore.  L ’EIE non è stato un programma 

di  spesa ben mirato.

8  Cfr., ad esempio, la recente analisi 

«A Cost curve for Greenhouse Gas 

Reduction», McKinsey Quarterly, 2007.
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 18. Le conclusioni  di  una relazione f inanziata dal  programma 9 forniscono valori  di 

r i fer imento per  la  valutaz ione del le  modal i tà  di  attuazione del  programma. 

I l  programma di  lavoro del la  Commiss ione non ha:

«espl ic i tato i l  model lo di  pol i t ica»  (spiegando,  c ioè,  come la  concessione  –

del le  sovvenzioni  comunitar ie  possa aiutare a  r imuovere gl i  ostacol i  spe-

c i f ic i  a l l ’adozione di  tecnologie  ef f ic ient i  sotto  l ’aspetto energet ico) ;

def in i to ,  per  i l  programma,  obiett iv i  speci f ic i ,  misurabi l i  e  con un calen- –

dar io  preciso ;

anal izzato  i  pr inc ipal i  operator i  present i  su l  mercato .  ( l l  programma di  –

lavoro del  programma EIE2 contiene un’anal is i  d i  questo t ipo,  ma questa 

indica  41 «gruppi  obiett ivo»  che vengono spesso def in i t i  a  grandi  l inee 

(« i l  s istema formativo» ,  «gl i  art ig iani» ,  « i  media» ,  ecc . ) ) .

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
DEL PROGRAMMA

 19. I l  regolamento f inanziar io 10 r ichiede che la  Commiss ione stabi l i sca  obiett iv i 

s p e c i f i c i ,  m i s u r a b i l i ,  r e a l i z z a b i l i ,  p e r t i n e n t i  e  c o r r e d a t i  d i  u n  t e r m i n e  p e r 

tutt i  i  settor i  d i  at t iv i tà  contemplat i  da l  b i lancio ,  la  cui  rea l izzaz ione deve 

essere  ver i f icata  mediante indicator i  d i  performance. 

 20. La Commissione ha definito solo le seguenti  modalità di  monitoraggio a l ivello 

dei  s ingol i  progett i :

la  convenzione di  sovvenzione descr ive  i l  contenuto del  progetto,  i  suoi  –

p r o d o t t i  i m m e d i a t i  ( r i s u l t a t i  t a n g i b i l i )  e  g l i  i n d i c a t o r i  d i  p e r f o r m a n c e 

concordat i ;

la  convenzione di  sovvenzione indica  anche la  f requenza del le  re laz ioni ,  –

che s i  t raduce in  t re  o  quattro  re laz ioni  a  seconda del la  durata  del  pro-

getto ( i  p iccol i  event i  fanno oggetto di  una sola  re laz ione) ;

ogni  progetto  è  stato  assegnato ad un responsabi le  che ha monitorato  –

la  presentaz ione del le  re laz ioni  e  lo  stato  di  avanzamento r ispetto  a l la 

descr iz ione del  progetto formulata  nel  contratto ;

n e l l ’ a m b i t o  d e l l ’ a g e n z i a  e s e c u t i v a ,  o g n i  u n i t à  h a  m o n i t o r a t o  i  p r o p r i  –

responsabi l i  d i  progetto;

a l la  d i rez ione generale  Energia  e  t rasport i  è  stato  inf ine presentato un  –

quadro d ’ ins ieme di  ta le  lavoro di  monitoraggio. 

9  Nel quadro dell’EIE, ECOFYS ha 

redatto una relazione di valutazione di 

20 strumenti di efficienza energetica 

17 dei quali operanti nell’ambito 

degli Stati membri («From Theory 

Based Policy Evaluatio to SMART 

Policy Design» ECOFYS, april 2007. 

http://www.aid–ee.org/documents/

SummaryreportFinal.PDF?bcsi_

scan_522CC38ADEA72627=0&bcsi_

scan_filename=SummaryreportFinal.

PDF, 10th June 2008). Questa relazione 

fornisce valori di riferimento per 

quel che riguarda le buone pratiche 

nella definizione e monitoraggio dei 

programmi nel settore dell’efficienza 

energetica. La relazione del consulente 

ha, tra l’altro, indicato che un 

programma di efficienza energetica 

dovrebbe:

–  offrire un esplicito modello di 

politica, (che indichi il nesso atteso 

tra spese, output ed impatto);

definire obiettivi specifici da 

raggiungere entro termini precisi, 

e individuare indicatori misurabili da 

monitorare;

–  stimare il possibile impatto di un 

eventuale pacchetto di strumenti di 

politica ai fini del raggiungimento 

degli obiettivi definiti;

–  analizzare i mercati ed i settori 

specifici, identificando gli operatori 

chiave sul mercato, i disincentivi, le 

barriere e gli ostacoli all’efficienza 

energetica e la probabile efficacia 

degli strumenti di politica per ovviare 

a tali problemi.

10  Articolo 27 del regolamento (CE, 

Euratom) n. 1605/2002 (GU L 248 del 

16.9.2002, pag. 1).
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SUCCESSI  E  LIMITI

 21. Queste procedure, analoghe a quelle di altri  programmi dell ’UE, hanno permesso 

al la  Commissione di  monitorare le  att iv i tà  svolte  nel l ’ambito dei  s ingol i  pro-

gett i .  D ’a l t ra  parte ,  le  informazioni  d i  monitoraggio r ichieste  e  fornite  non 

sono state  co l locate  nel  quadro  d i  un  ins ieme di  indicator i  a t t i  a  misurare 

i l  s u c c e s s o  d e l  p r o g r a m m a  n e l  s u o  c o m p l e s s o .  L e  i n f o r m a z i o n i  s o n o  s t a t e 

p e r t a n t o  d i  s c a r s a  u t i l i t à  p e r  p e r m e t t e r e  a l l a  C o m m i s s i o n e  d i  a p p u r a r e  i n 

c h e  m i s u r a  i l  p r o g r a m m a  a b b i a  a v u t o  s u c c e s s o  e  s e  e s s o ,  o  i  r e q u i s i t i  d e i 

progett i ,  r ichiedessero del le  modif iche 11.  Nel  corso del  programma Energia 

intel l igente per l ’Europa non ci  sono state modif iche dei  cr iteri  di  valutazione 

dei  progett i  proposti  (e ,  per  quel  che r iguarda le  componenti  SAVE e Altener , 

ta l i  cr i ter i  sono r imast i  invar iat i  r i spetto a i  precedent i  programmi) .

 22. Una valutazione uti le  del l ’EIE è stata anche ostacolata dal  tasso di  erogazione 

d e i  f o n d i 1 2.  L a  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a  d e l l ’ E I E  è  s t a t a  c o m p l e t a t a  v e r s o  l a 

f i n e  d e l  p r o g r a m m a ,  n e l  g e n n a i o  2 0 0 6 .  T u t t a v i a ,  a  t a l e  d a t a ,  l e  e r o g a z i o n i 

ammontavano a meno del  5  % del la  spesa totale  prevista  per  i l  programma.  I l 

gruppo di  studio aveva concluso che fosse ancora troppo presto per  valutare 

gl i  impatt i  a  lungo termine dei  progett i .  A l la  f ine del  2006,  l ’ importo totale 

d e i  p a g a m e n t i  a v e v a  r a g g i u n t o  a p p e n a  i  4 6 , 8  m i l i o n i  d i  e u r o  –  i n d i c a n d o 

che l ’80  % dei  fondi  erogabi l i  dal  programma sarebbe stato versato dopo i l 

per iodo coperto dal  programma. 

 23. I l  programma Energia intell igente per l ’Europa è partito dal presupposto che la 

mancanza di  un’adeguata informazione cost i tuisca una barr iera  s ignif icat iva 

a l l ’ut i l izzo di  prodott i ,  process i  e  prat iche ef f ic ient i  dal  punto di  v ista  ener-

getico nonché di  fonti  di  energia r innovabi l i .  Una «buona prat ica» di  monito-

raggio del  programma avrebbe dovuto prevedere misure volte a stabi l i re f ino 

a  che punto i  responsabi l i  pol i t ic i  avevano potuto ottenere informazioni  ut i l i 

a  seguito  del l ’attuazione del  programma.  La  Commiss ione non ha ottenuto 

ta l i  informazioni  a  l ivel lo  del  programma.

 24. Una carenza chiave della valutazione del programma è stata l’eccessivo ritardo con 

cui  sono state  disponibi l i  le  re laz ioni  d i  va lutaz ione,  che non ha consent i to 

di  inf lu i re  sul  d ibatt i to  legis lat ivo,  e  l ’assenza di  anal is i  ut i l i  sul l ’ impatto del 

programma.  Le  re laz ioni  d i  valutazione per  i  sottoprogrammi SAVE e  Altener 

n o n  s o n o  s t a t e  d i s p o n i b i l i  p r i m a  d e l l ’ a d o z i o n e  d e l l ’ E I E .  L a  v a l u t a z i o n e  e x 

ante  del l ’E IE2 ,  i l  programma che ha  fat to  seguito  a l l ’E IE ,  è  s tata  rea l izzata 

pr ima che fosse  disponibi le  quals ias i  informazione sul l ’E IE  ( la  re laz ione 13 è 

stata  pubbl icata  nel  settembre 2004:  la  scadenza per  la  presentazione del le 

proposte  nel l ’ambito del  pr imo bando per  l ’E IE  era  apr i le  2004 e  le  conven-

z ioni  d i  sovvenzione nel  quadro del l ’E IE  2003-2006 sono state  f i rmate solo 

nel l ’autunno del lo  stesso anno) .

11  Il consulente incaricato di 

effettuare una valutazione ex–ante 

per l’EIE2 ha osservato che, allo stato 

attuale, il sistema di indicatori del 

programma EIE in questione si applica 

solo al livello di progetto, in cui si 

richiede ai proponenti di suggerire 

indicatori rispetto ai quali misurare 

i progressi dei loro progetti. Non è 

però possibile armonizzare questi 

indicatori a livello del programma. 

Le consultazioni effettuate hanno 

evidenziato preoccupazioni riguardo 

a tale sistema. Esso si presta infatti a 

potenziali confusioni ed impedisce 

un utile monitoraggio dell’impatto, in 

quanto incoraggia i progetti a misurare 

output, risultati ed impatti diversi. 

Con tali modalità, sarà molto difficile 

che una valutazione misuri l’impatto 

e tragga poi conclusioni in merito 

ai risultati del programma. (Ex–ante 

evaluation of a renewed multiannual 

Community programme in the field of 

energy (2007–2013) ECOTEC Research 

and Consulting Limited, pag. 38).

12  Mid Term Evaluation of the Multi–

annual Programme for Action in the field 

of Energy «Intelligent energy – Europe, 

2003–2006», ECOTEC Research & 

Consulting Limited, United Kingdom. 

(http://ec.europa.eu/dgs/energy_

transport/evaluation/activites/doc/

reports/energie/no52_eie_midterm_

final_report.pdf).

13 Uno dei fattori che ha influito 

a tale proposito è stato la durata 

della procedura di approvazione del 

programma (cfr. pag. 2 della relazione).
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VALUTAZIONE DELLE AGENZIE LOCALI  DELL’ENERGIA: 
UNO STUDIO DI  CASO

 25. Nel  corso degli  ult imi 15 anni ,  l ’UE ha cofinanziato,  nel l ’ambito di  una serie di 

p r o g r a m m i ,  l a  c r e a z i o n e  d i  a g e n z i e  l o c a l i  d e l l ’ e n e r g i a  n e g l i  S t a t i  m e m b r i 

(c f r .  r iquadro 5) .  Nel  corso di  ta le  per iodo,  sono state  create  con i l  sostegno 

d e l l ’ U E  ( c o n t r i b u t o  c o m u n i t a r i o  m a s s i m o ,  2 0 0  0 0 0  e u r o )  c i r c a  3 0 0  a g e n z i e 

di  questo t ipo.  La  Commiss ione dichiara  che le  agenzie  sono «promotr ic i  ed 

attuatr ic i»  del la  pol i t ica  energet ica  comunitar ia  a  l ive l lo  locale ,  e  fungono 

da «espert i  in  mater ia  di  energia»  per  a l t re  att iv i tà  local i  o  regional i . 

 26. Nell ’ambito dell ’EIE,  qualsiasi autorità pubblica o altro organismo che proponga 

la  creazione di  un’agenzia locale del l ’energia deve presentare un programma 

di  lavoro iniz ia le .  Tale  programma di  lavoro deve indicare una combinazione 

di  att iv i tà  local i / regional i  e  d i  att iv i tà  avent i  una dimensione comunitar ia . 

Esso deve anche dimostrare che le attività locali/regionali  beneficeranno degli 

input  che la  nuova agenzia  r iceverà  da a l t re  part i  del l ’Unione europea. 

 27. I l  Programma generale  di  lavoro per  i l  2003-2006 ha promesso un approccio 

selett ivo per  i l  sostegno al la  creazione di  nuove agenzie  ( laddove esse s iano 

«necessar ie  ed opportune,  e  v i  s ia  un chiaro impegno da parte  del le  autor i tà 

locali  a sostenere tale infrastruttura a lungo termine»).  La precedenza avrebbe 

dovuto essere  data  a l la  creazione di  agenzie  nei  paesi  (a l lora)  candidat i .  In 

prat ica ,  ta le  obiett ivo  non è  s tato  conseguito :  i l  maggior  numero d i  agen-

z i e  è  s t a t o  i n f a t t i  c r e a t o  n e g l i  S t a t i  m e m b r i  e s i s t e n t i ,  c o n  u n a  c o n c e n t r a -

z ione maggiore in  quel l i  che già  avevano i l  maggior  numero di  agenzie local i 

del l ’energia .

AGENZIE LOCALI DELL’ENERGIA 
R I Q U A D R O  5

Le agenzie sono di norma organismi di piccole dimensioni (da due a dieci dipendenti) creati su iniziativa 

delle autorità locali. Sono dirette da un direttore il quale riferisce ad un comitato direttivo che può anche 

comprendere rappresentanti del settore privato ma che è maggioritariamente costituito da rappresentanti 

del settore pubblico.

L’attività più frequentemente svolta è di consulenza (a beneficio dei responsabili politici locali o dei 

consumatori).
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 28. La Commissione non ha ottenuto una valutazione indipendente dell’impatto delle 

a g e n z i e  l o c a l i  d e l l ’ e n e r g i a .  E s s a  h a  t u t t a v i a  d i s p o s t o  d i  u n a  r i c e r c a 1 4 s u g l i 

output ,  la  performance e  le  prospett ive  future  del le  agenzie  del l ’energia  di 

SAVE,  basata  sul  lavoro di  espert i  provenient i  da  agenzie  del l ’energia  ope-

rant i  nel la  Repubbl ica  ceca,  in  Francia ,  in  I ta l ia  e  nel  Regno Unito .  La  r icerca 

s i  è  concentrata  in  part icolare  sul  sostegno fornito  dal la  Commiss ione a l le 

agenzie local i  del l ’energia ,  ma s i  è  anche posta i l  problema del  monitoraggio 

del le  agenzie,  e  del  loro coordinamento con gl i  organismi del  settore pr ivato 

e  pubbl ico operant i  nel  campo del l ’ef f ic ienza energet ica .

 29. Nonostante c iò,  l ’E IE2 fornisce un sostegno maggiore al la  creazione di  nuove 

agenzie dell ’energia:  r ispetto al  passato,  l ’ importo massimo del f inanziamento 

passa  da 200 000 a  250 000 euro e  dal  50 a l  75  % dei  cost i  ammiss ibi l i .

14  «Study of outputs, performance and 

future perspectives of SAVE energy 

agencies» Relazione finale ECUBA 

srl 2005.

AGENZIE DELL’ENERGIA CREATE NEL QUADRO DI  SAVE I I  19982004
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COSTI  AMMINISTRATIVI:  REDAZIONE 
DELLE PROPOSTE,  RELAZIONI  SUI  PROGETTI 
E  GESTIONE DEL PROGRAMMA

 30. I  cost i  amministrat iv i  del  programma Energia  intel l igente per  l ’Europa sono 

sostenut i :

dai  partecipant i  a l  programma (e ,  ta lvolta ,  dai  loro sponsor) ;  –

e ,  dal  2006,  dal l ’Agenzia  esecut iva  creata  per  la  gest ione del  programma  –

e dai  serv iz i  competent i  del la  Commiss ione ( in  pr imo luogo,  la  d i rez ione 

generale  Energia  e  t rasport i ) . 

  I  costi amministrativi sia per la Commissione che per i  partecipanti devono essere 

commisurat i  a l la  dimensione del  programma e non essere superior i  a  quanto 

necessar io  per  l ’e f f icace attuazione del  programma.

 31. La Commissione non dispone di  or ientamenti  o di  valori  di  r i fer imento,  basati 

ad  esempio  su  programmi  s imi l i  o  su i  cost i  amminist rat iv i  e  non raccogl ie 

informazioni  complete  su ta l i  cost i .

COSTI  SOSTENUTI  DAI  PARTECIPANTI

 32. La  Corte  ha svolto un’ indagine per  ottenere una st ima dei  cost i  sostenuti  dai 

partec ipant i  per  la  redaz ione del le  proposte  e  del le  re laz ioni  su i  progett i . 

Coloro che hanno r isposto hanno r i fer i to  che i l  costo medio per  presentare 

e  negoziare  una proposta  è  ammontato a l  10  % c i rca  del l ’ importo r ichiesto. 

Gl i  ulter ior i  cost i  sostenuti  per  la  presentazione del le  relazioni  sono st imati  a 

non meno del  6  % del  f inanziamento comunitar io  ( ta l i  cost i  sono ammiss ibi l i 

a l  sostegno UE) .  R i fer i te  a l  programma nel  suo complesso ,  ta l i  percentual i 

indicano un costo attorno ai  22 mi l ioni  di  euro sostenuto dai  candidat i  le  cui 

proposte  sono state  accolte 15.

15  La cifra di 22 milioni di euro 

rappresenta il 10 % dell’importo 

totale delle sovvenzioni concesse 

(199,2 milioni di euro – cfr. Tabella 1) 

più il 6 % dei pagamenti complessivi 

versati ai beneficiari nel periodo 

2003-2006 (43,6 milioni di euro). 

Tuttavia, i costi per le proposte sono 

stati sostenuti anche da coloro che 

hanno presentato proposte che non 

sono state accolte, mentre i costi per 

la stesura delle relazioni, alla fine del 

programma, sono legati all’importo 

complessivamente erogato per 

i progetti (che dovrebbe aggirarsi 

attorno ai 200 milioni di euro).
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 33. Le figure 1  e 2  mostrano le stime dei candidati  per quel che riguarda i l  costo per 

la  presentazione del la  proposta  espresso in  percentuale  del  f inanziamento 

r ichiesto.  La  f i g u r a  3  presenta  le  st ime dei  candidat i  per  quel  che r iguarda i l 

costo per  la  presentazione del le  re laz ioni  espresso in  percentuale  del  f inan-

z i a m e n t o 1 6.  O l t r e  l a  m e t à  d e i  p a r t e c i p a n t i  r i t i e n e  c h e  i l  t e m p o  n e c e s s a r i o 

p e r  c o m p i l a r e  l a  d o m a n d a  n o n  s i a  e c c e s s i v o ,  m a  l a  p e r c e n t u a l e  s c e n d e  a l 

4 0  %  p e r  i  c o o r d i n a t o r i  d i  p r o g e t t o .  P r e o c c u p a z i o n i  a n a l o g h e  r i g u a r d o  a i 

cost i  sostenut i  per  la  redazione del le  proposte  e  per  i  negoziat i  con la  Com-

miss ione sono espresse nel le  osservazioni  del la  valutaz ione intermedia  che 

hanno messo  in  ev idenza  come la  procedura  d i  negoziaz ione dei  contratt i 

prenda sempre più tempo,  mentre coloro che presentano le domande devono 

fornire una grande quantità di  documenti .  Per alcune organizzazioni ,  lo sforzo 

r ichiesto nel la  fase  che precede i l  contratto  può drenare t roppe r isorse 17.  La 

valutaz ione intermedia  s i  è  basata  su un’ indagine con un approccio  s imi le  a 

quel lo  del la  Corte ,  anche se  i l  numero dei  partecipant i  contattat i  ed i l  tasso 

di  r isposta  sono stat i  infer ior i  (736 r isposte  con un tasso di  r isposta  del  29 % 

per  l ’ indagine del la  Corte,  mentre i  valutator i  hanno r icevuto 82 r isposte con 

un tasso di  r i sposta  par i  a l  22  %) . 

16  La Corte ha svolto un’indagine 

tra coloro che hanno presentato 

proposte relative al programma 

Energia intelligente per l’Europa sulla 

conduzione dello stesso. 

Al questionario hanno risposto 

736 candidati.

17  Mid Term Evaluation of the Multi–

annual Programme for Acrion in the field 

of Energy «Intelligent Energy – Europe, 

2003–2006», ECOTEC Research & 

Consulting Limited, United Kingdom. 

(pag. 42) (http://ec.europa.eu/dgs/

energy_transport/evaluation/activites/

doc/reports/energie/no52_eie_

midterm_final_report.pdf). 

DISTRIBUZIONE DELLE RISPOSTE CONCERNENTI IL COSTO STIMATO 
DELLA PRESENTAZIONE DI UNA PROPOSTA IN PERCENTUALE DEL FINANZIAMENTO 
RICHIESTO 689 RISPOSTE RICEVUTE

F I G U R A  1

11–15 %

16–20 %

più del 20 %

meno del 5 %

6–10 %
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DISTRIBUZIONE DELLE RISPOSTE CONCERNENTI I COSTI DELLA PRESENTAZIONE 
DELLE RELAZIONI IN PERCENTUALE DEL FINANZIAMENTO RICEVUTO 
529 RISPOSTE RICEVUTE

F I G U R A  3

DISTRIBUZIONE DELLE RISPOSTE CONCERNENTI IL COSTO STIMATO SOSTENUTI 
DAI COORDINATORI PER LA PRESENTAZIONE DI UNA PROPOSTA IN PERCENTUALE 
DEL FINANZIAMENTO RICHIESTO HANNO RISPOSTO 121 COORDINATORI

F I G U R A  2

11–15 %

16–20 %

più del 20 %

meno del 5 %

6–10 %

11–15 %

16–20 %

più del 20 %

meno del 5 %

6–10 %
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COSTI  SOSTENUTI  DALL’AGENZIA ESECUTIVA

 34. Un’innovazione del programma Energia intell igente per l ’Europa è stata la crea-

z ione di  un’Agenzia  esecut iva  (cf r .  r iquadro 6)  per  gest i re  l ’amministraz ione 

del  programma 18.  Per  f inanziare  l ’Agenzia  esecut iva nel  2005 e  2006,  la  Com-

miss ione ha imputato 8 ,5  mi l ioni  d i  euro a l le  l inee di  b i lancio  E IE .  Nel  2006, 

i  r e n d i c o n t i  f i n a n z i a r i  d e l l ’ A g e n z i a  m o s t r a n o  s p e s e  ( c o n t a b i l i t à  d i  c o m p e -

tenza)  per  4  mi l ioni  d i  euro 19,  con un’eccedenza accumulata  di  0 ,9  mi l ioni  d i 

euro a l  31  dicembre 2006.  Le  spese di  gest ione del l ’Agenzia  sono pertanto 

st imate a 7,6 mil ioni  di  euro per i l  2005 ed i l  2006.  Al la f ine del  2006,  l ’Agenzia 

aveva un organico di  41 unità ,  di  cui  c inque funzionari  permanenti  distaccat i 

dal la  Commiss ione,  11 agent i  temporanei  t rasfer i t i  dal la  Commiss ione e  25 

agent i  contrattual i .

18  L’Agenzia è incaricata esclusivamente 

dell’amministrazione del programma 

Energia intelligente per l’Europa, 

e non delle attività finanziate da 

precedenti programmi. II nuovo 

programma che ha fatto seguito dal 

2007 all’EIE, rientra nel programma 

quadro «Competitività e innovazione». 

L’Agenzia gestisce attualmente altre 

attività del programma «Competitività 

e innovazione» oltre a continuare 

quelle del programma EIE.

19 Conto del risultato economico per 

l’esercizio 2006. Relazione sui conti 

annuali dell’Agenzia esecutiva per 

l’energia intelligente relativi all’esercizio 

2006, corredata delle risposte 

dell’Agenzia (GU C 309 del 19.12.2007, 

pag. 18). Le spese per il personale 

rappresentano il 66 % del totale. Una 

quota significativa delle altre spese 

amministrative ha riguardato le spese 

per esperti e ricerche, ed i rimborsi alla 

Commissione per la fornitura di locali 

per uffici e di altri servizi.

CREAZIONE DELL’AGENZIA ESECUTIVA PER L’ENERGIA INTELLIGENTE
R I Q U A D R O  6

L’Agenzia esecutiva per l’energia intelligente è stata la prima agenzia esecutiva della Comunità ed ha iniziato 

l’attività nel 2005. La sua missione è l’attuazione della parte principale del programma Energia intelligente 

per l’Europa (2003-2006). In pratica, ciò comprende i seguenti compiti:

Ciclo dei progetti:

pubblicazione di inviti annuali a presentare proposte, selezione delle proposte e aggiudicazione dei  –

contratti,

monitoraggio dei progetti (stato di avanzamento e aspetto fi nanziario), –

monitoraggio degli eff etti reali dei progetti nel settore interessato, –

pagamento del contributo UE secondo le clausole contrattuali, –

comunicazione e promozione del programma e dei suoi progetti. –

Riferire alla Commissione sui seguenti aspetti:

informazioni sull’esecuzione del programma, –

osservazioni utili per lo sviluppo futuro del programma e sulle iniziative nazionali, –

gestione dell’agenzia e del suo bilancio operativo, –

funzionamento e gestione dell’agenzia (risorse umane, fi nanze ...). –

All’agenzia sono stati ora affi  dati nuovi compiti (Programma «Competitività e innovazione»), il suo nome 

è stato modifi cato in «Agenzia esecutiva per la competitività e l’innovazione» e il suo periodo di operatività 

è stato prorogato sino alla fi ne del 2015.
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COSTI  SOSTENUTI  DALLA DIREZIONE GENERALE ENERGIA 
E  TRASPORTI

 35. I  costi  per i l  personale riferibil i  all ’EIE sostenuti dalla direzione generale Energia 

e  t rasport i  non sono indicat i  separatamente  nei  rendicont i  f inanziar i  del la 

Commiss ione,  ma possono essere st imati  in  base a i  dat i  re lat iv i  a l  personale . 

La  Commiss ione ha dichiarato che,  nel  2003,  38 funzionar i  sono stat i  impe-

gnati  nel l ’amministrazione del  programma [COM(2002) 162].  Tale cifra è scesa 

a  20 unità  dopo che l ’agenzia  è  divenuta pienamente operat iva  nel  2006 (a 

tale data,  16 funzionari  sono stati  distaccati  presso l ’agenzia) .  Basandosi  sul le 

ipotes i  def in i te  nel la  valutaz ione del  rapporto costo/ef f icacia  ef fettuata  per 

giust i f icare la  creazione del l ’Agenzia  esecutiva 20,  v iene indicato un costo per 

i l  personale  di  c i rca  16 mi l ioni  d i  euro per  i l  per iodo 2003-2006.

 36. Le spese di gestione amministrativa (riguardanti essenzialmente le spese per ricer-

che,  le  r iunioni ,  le  informazioni  e  la  pubbl ic i tà)  sono ammontate  a  2  mi l ioni 

d i  euro nel  per iodo 2003-2006. 

COSTI  AMMINISTRATIVI  TOTALI

 37. I  costi  amministrativi  dell ’EIE sostenuti direttamente dall ’Unione europea (com-

p r e s e  l e  s p e s e  d i  g e s t i o n e  d e l l ’ A g e n z i a  e s e c u t i v a )  n e l  p e r i o d o  2 0 0 3 - 2 0 0 6 

ammontano pertanto  a  c i rca  25  mi l ioni  d i  euro .  Un’ indagine  ef fettuata  t ra 

i  partecipanti  indica un costo di  c irca 22 mil ioni  di  euro per la  redazione del le 

proposte e delle relazioni sui  progetti .  I  pagamenti  complessivi  ai  partecipanti 

a m m o n t a v a n o ,  a l l a  f i n e  d e l  2 0 0 6 ,  a  4 6 , 8  m i l i o n i  d i  e u r o .  C i ò  i n d i c a  c h e ,  i n 

questo per iodo,  i  cost i  amministrat iv i ,  unitamente a  quel l i  per  la  redazione 

del le  proposte  e  del le  re laz ioni  sui  progett i ,  del  programma Energia  intel l i -

gente per  l ’Europa sono stat i  del lo  stesso ordine di  grandezza del l ’ importo 

versato a i  benef ic iar i  a  f in i  operat iv i .

20  Externalisation arrangements 

for «Intelligent Energy for Europe» 

Programme. A cost–effectiveness 

assessment, Eureval–C3E, 2002.
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 38. Molt i  d i  quest i  cost i ,  in  un programma come l ’E IE ,  sono «a  car ico anter iore» . 

I n  a l t r i  t e r m i n i ,  i  c o s t i  c o m e  q u e l l i  c o n n e s s i  a l l a  p r e p a r a z i o n e  d e g l i  i n v i t i 

a  p r e s e n t a r e  p r o p o s t e  s i  c o n c e n t r a n o  n e c e s s a r i a m e n t e  n e l l a  f a s e  i n i z i a l e 

del  programma,  ed i  rapport i  t ra  i  cost i  amministrat iv i  e  quel l i  operat iv i  s i 

modif icano nel  corso del  programma.  Tuttavia ,  i  cost i  amministrat iv i ,  o l t re  a 

quel l i  g ià  sostenut i  per  la  redazione del le  proposte  e  del le  re laz ioni  sui  pro-

gett i ,  possono essere  st imat i  ad olt re  un sesto degl i  impegni  total i ;  inoltre , 

u l ter ior i  cost i  amministrat iv i  dovranno essere  sostenut i  in  futuro,  in  quanto 

l ’Agenzia  esecut iva  cont inuerà  i l  monitoraggio  dei  contratt i  e  sarà  sempre 

più impegnata nel  control lo  del le  domande di  r imborso,  mentre  i  benef ic iar i 

continueranno a sostenere cost i  per  la  presentazione di  relazioni  e  dovranno 

d e d i c a r e  m a g g i o r i  r i s o r s e  a l l a  r e d a z i o n e  d e l l e  d i c h i a r a z i o n i  d i  s p e s a  e d 

a l l ’ottenimento dei  cert i f icat i  d i  audit .

L’AGENZIA ESECUTIVA:  UN GESTORE MIGLIORE?

 39. Per quel che riguarda l’Agenzia esecutiva, l’audit della Corte ha constatato quanto 

segue:

la  comunicazione del  programma è migl iorata (attraverso i l  s i to web,  la  –

diffusione di informazioni in streaming  e la newsletter);

la documentazione per la presentazione delle domande è migliorata; –

sono stati  r idotti  alcuni degli  oneri  amministrativi  per i  partecipanti; –

la periodicità delle relazioni, precedentemente semestrale, è passata a nove mesi  –

con un’unica relazione sullo stato di avanzamento e sugli aspetti finanziari.
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 40. Le modifiche intervenute nelle procedure amministrative trovano riscontro nelle 

opinioni espresse dai beneficiari del programma. Per quel che riguarda la valuta-

zione degli aspetti «assistenza nel corso della procedura di domanda» e «durata 

della procedura» (figura 4) ,  i  r ichiedenti che hanno giudicato «buono o eccel-

lente» il servizio fornito dall’Agenzia esecutiva sono il 10 % in più rispetto a quelli 

che hanno espresso lo stesso giudizio riguardo alla Commissione. Le differenze 

sono particolarmente marcate quando il  giudizio espresso è «eccellente». 

 41. Anche se i partecipanti hanno complessivamente indicato di preferire di trattare 

con l ’Agenzia esecutiva, circa la metà di essi  non ha ri levato grandi differenze 

per quel che riguarda i l  l ivello del  servizio fornito.  I  coordinatori  di  progetto 

(che sono maggiormente a contatto con Bruxelles rispetto agli altri partecipanti) 

hanno espresso un maggior grado di soddisfazione per l ’agenzia ed un minor 

grado di soddisfazione per la Commissione (figure 5 e 6) .

 42. È  ancora  t roppo presto  per  t rar re  conclus ioni  def in i t ive  su l la  per formance 

del l ’Agenzia ,  ma la  percezione dei  partecipant i  a l  programma è che essa  ha 

avuto un buon avvio .

 LA DURATA DELLA PROCEDURA DI CANDIDATURA
F I G U R A  4

Eccellente

Buono

Soddisfacente

Insuffi  ciente

Nessun servizio reso

Parere espresso dai benefi ciari che hanno risposto al questionario riguardo al servizio fornito:

… dall’Agenzia esecutiva

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

… dalla Commissione
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F I G U R A  5

GIUDIZI FORMULATI DA TUTTI I BENEFICIARI RIGUARDO ALLE DIFFERENZE NELLA 
QUALITÀ DEI SERVIZI PRESTATI DALLA COMMISSIONE E DALL’AGENZIA ESECUTIVA

F I G U R A  6

GIUDIZI FORMULATI DAI COORDINATORI RIGUARDO ALLE DIFFERENZE NELLA QUALITÀ 
DEI SERVIZI PRESTATI DALLA COMMISSIONE E DALL’AGENZIA ESECUTIVA
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PIANIFICAZIONE DEL PROGRAMMA

 43. La Commissione ha tradotto gl i  obiett ivi  del  programma EIE in un programma 

di  lavoro dettagl iato ed ha fatto  r icorso ad espert i  esterni  per  la  valutaz ione 

del le  proposte .  In  a lcune aree mirate  del l ’az ione E IE  r isulta  esserc i  un note-

vole  potenzia le  per  l ’adozione di  tecnologie  ef f ic ient i  f inal izzate  a  r idurre  le 

emiss ioni  d i  gas  a  ef fetto  serra .

 44. Peraltro,  la  pianif icazione del  programma non è stata al l ’altezza del le migl iori 

prat iche.  La  Commiss ione è  stata  carente per  i  seguent i  aspett i :

mancata  espl ic i taz ione del  model lo  di  pol i t ica ; –

mancata  def in iz ione di  obiett iv i  speci f ic i  con un calendar io  preciso ; –

assenza di  un’anal is i  degl i  operator i  chiave present i  sul  mercato. –

 45. La distr ibuzione della spesa in così  tanti  settori  di  att ività ha necessariamente 

l imitato i l  potenziale  per  i l  raggiungimento di  progress i  s ignif icat iv i  e  ver i f i -

cabi l i  in  uno speci f ico settore .  L ’E IE  non è  stato un programma di  spesa ben 

mirato.

R A C C O M A N D A Z I O N E  1    P I A N I F I C A Z I O N E

La Commissione deve fare in modo che le proposte di  programma si  basino 

su  un espl ic i to  model lo  d i  pol i t ica  e  r i f lettano i l  nesso atteso t ra  spese , 

output  ed impatto.

CONCLUSIONI 
E RACCOMANDAZIONI
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MONITORAGGIO E VALUTAZIONE

 46. Le procedure di  monitoraggio e valutazione non hanno fornito un meccanismo 

e f f i c a c e  d i  f e e d b a c k .  L a  C o m m i s s i o n e  h a  m o n i t o r a t o  i  p r o g e t t i  m a  n o n  h a 

inteso monitorare  i  r i sultat i  del  programma nel  suo ins ieme.  La  valutaz ione 

del  programma precedente è  stata  fatta  t roppo tardi  per  poter  inf lu i re  sul la 

concezione di  Energia  intel l igente per  l ’Europa,  ed i l  programma che gl i  ha 

fatto  seguito  è  stato deciso pr ima che fosse  stata  ef fettuata  una valutaz ione 

d i  E n e r g i a  i n t e l l i g e n t e  p e r  l ’ E u r o p a .  I l  p r o g r a m m a  è  s t a t o  o g g e t t o  d i  u n a 

valutaz ione « intermedia» ,  la  cui  val id i tà  è  stata  però l imitata  dal  fatto  che, 

in  quel  momento,  era  stato ef fettuato solo  i l  5  % dei  pagamenti .

 47. Le modal ità  di  monitoraggio e valutazione non hanno pertanto permesso al la 

Commiss ione di  ottenere un quadro compless ivo del la  qual i tà  e  del la  st rut-

t u r a  d e l  p r o g r a m m a  e  d i  g i u d i c a r e  s e ,  a d  e s e m p i o ,  u n  a p p r o c c i o  s t a n d a r d 

basato su progett i  fosse  una r isposta  adeguata  a l le  f inal i tà  del le  pol i t iche 21 

oppure se ,  in  ta l  caso,  un programma molto più mirato avrebbe potuto avere 

maggior i  probabi l i tà  di  conseguire  gl i  obiett iv i  del l ’E IE .  Nel  caso di  Energia 

intel l igente per l ’Europa,  una delle premesse da cui  è partito i l  programma era 

che una conoscenza imperfetta  impedisse a i  responsabi l i  pol i t ic i  d i  adottare 

le tecnologie più adeguate.  Un monitoraggio eff icace consentirebbe pertanto 

di  ver i f icare  se  i  responsabi l i  pol i t ic i  s iano stat i  megl io  informati .

 48. La Commissione non è stata in grado di  valutare se l ’ impatto delle agenzie per 

l ’ e n e r g i a  s i a  s t a t o  s i g n i f i c a t i v o  o p p u r e  s e ,  g r a z i e  a d  e s s e ,  s i a  m i g l i o r a t o  i l 

coordinamento del la  promozione di  tecnologie  ef f ic ient i  dal  punto di  v ista 

energetico.  Tuttavia ,  le  modif iche apportate a l  programma 2007-2013 hanno 

accresciuto i l  sostegno f inanziar io  a  ta l i  organismi .

  49. I l  programma EIE è  stato modesto in rapporto al  mercato (del l ’energia)  su cui 

avrebbe dovuto influire.  I  progetti  EIE hanno fornito output intermedi (spesso 

sotto forma di  or ientamenti  per  i  responsabi l i  pol i t ic i ,  d i  partecipazioni  ad 

eventi  o  di  materiale  pubblic itar io) .  È  di f f ic i le  stabi l i re  se tal i  output abbiano 

contr ibuito  a  modif icare  i  comportamenti .

21  Ad esempio, vale la pena di 

osservare che, usando un approccio 

diverso, i responsabili dell’elaborazione 

delle politiche negli Stati membri si 

sono spesso concentrati sulle aziende 

fornitrici di servizi pubblici quale 

canale più adatto per la consulenza in 

materia di tecnologie per il risparmio 

energetico. Tale procedura presenta 

il vantaggio che le aziende per la 

fornitura di servizi pubblici sono in 

contatto permanente con gli utenti di 

energia e che esse hanno il potenziale 

per misurare gli impatti sul consumo 

di energia. Essa presenta tuttavia 

l’inconveniente che le aziende per 

la fornitura di servizi pubblici hanno 

evidenti interessi commerciali, e ciò 

non le mette nella migliore posizione 

per formulare pareri in modo equo 

e trasparente.
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 50. Vi  è  inoltre un problema intr inseco nel  decidere quando e come valutare pro-

grammi pluriennali  che iniziano lentamente (o in r itardo) e le cui  spese hanno 

c o n s e g u e n z e  c h e  v a n n o  a l  d i  l à  d e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e  f o r m a l e . 

Come è stato evidenziato nel la  relazione del la  Corte sul l ’attuazione dei  «pro-

cess i  intermedi»  re lat iv i  a i  Fondi  s t ruttura l i  ( re laz ione specia le  n .  1/2007) , 

una valutaz ione svolta  in  una fase  suf f ic ientemente precoce del  per iodo di 

programmazione af f inché i  r i sultat i  possano inf lu i re  sul la  st ruttura  del  pro-

gramma success ivo,  s i  baserà  su e lementi  desunt i  solo  da una piccola  parte 

d e l l a  s p e s a  p r o g r a m m a t a .  P e r  c o n t r o ,  l e  v a l u t a z i o n i  b a s a t e  s u  u n a  q u o t a 

s igni f icat iva  del la  spesa avverranno probabi lmente t roppo tardi  per  inf lu i re 

sul la  st ruttura  degl i  eventual i  programmi success iv i .

 51. Tali  diff icoltà intrinseche rendono più importante che la Commissione definisca 

un ins ieme val ido e  completo di  indicator i  d i  performance e  faccia  in  modo 

che la  valutaz ione venga ef fettuata  nel  momento migl iore .

R A C C O M A N D A Z I O N E  2    M O N I T O R A G G I O

L a  C o m m i s s i o n e  d e v e  g a r a n t i r e  c h e  i  p r o g r a m m i  s i a n o  m o n i t o r a t i  i n 

maniera  ta le  da fornire ,  nel la  misura  del  poss ibi le ,  informazioni  ut i l i  su i 

loro ef fett i .  Tal i  informazioni  devono guardare a l  d i  là  dei  s ingol i  progett i 

e  permettere  di  pronunciars i  sul  programma nel  suo complesso,  tenendo 

conto dei  suoi  obiett iv i  annunciat i .

R A C C O M A N D A Z I O N E  3    V A L U T A Z I O N E

La valutaz ione dei  programmi deve essere  ef fettuata  in  maniera  da mas-

s imizzarne l ’ut i l i tà  quale  fonte di  informazioni  di  « feedback» che rendano 

possibi le  un migl ioramento dei  programmi di  spesa.  La Commissione deve 

considerare  l ’opportunità  d i  r icorrere  maggiormente a  va lutaz ioni  « lon-

g i t u d i n a l i »  –  g u a r d a n d o  a l l ’ i m p a t t o  d i  c a t e g o r i e  c h i a v e  d i  p r o g e t t i  n e l 

c o r s o  d i  q u a d r i  s u c c e s s i v i  d i  s p e s a .  L e  r e l a z i o n i  c h e  l a  C o m m i s s i o n e  h a 

ottenuto sui  programmi degl i  Stat i  membri  possono fornire  un quadro di 

r i fer imento adeguato a  ta le  proposito .
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AMMINISTRAZIONE DEL REGIME

 52. Dal  lavoro del la  Corte  emerge che i  cost i  compless iv i  per  la  redazione del le 

proposte  e  del le  re laz ioni  sui  progett i  e  d i  amministraz ione sono stat i  equi-

valent i  a i  fondi  compless ivamente trasfer i t i  a i  progett i  nel  corso del  per iodo 

2003-2006.  Tenendo conto del le  erogazioni  e  dei  cost i  amministrat iv i  futur i , 

i l  costo totale  per  quest i  t re  t ip i  d i  att iv i tà  sarà  probabi lmente super iore  ad 

un sesto degl i  import i  erogat i .

 53. Sebbene la Commissione europea gestisca molti regimi con una struttura analoga 

a  quel la  del l ’E IE ,  essa  non dispone di  un quadro di  r i fer imento per  la  valuta-

z ione dei  re lat iv i  cost i  amministrat iv i .  Pertanto,  non è  poss ibi le  confrontare 

agevolmente i  cost i  amministrat iv i  del l ’E IE  con quel l i  d i  a l t r i  regimi . 

R A C C O M A N D A Z I O N E  4    C O S T I  A M M I N I S T R A T I V I

La Commiss ione deve registrare  ed esaminare  in  maniera  più  s istematica 

l e  i n f o r m a z i o n i  s u l  c o s t o  a m m i n i s t r a t i v o  d e i  p r o g r a m m i  ( p r e n d e n d o  i n 

considerazione indicator i  qual i  i  rapport i  cost i /euro erogato e  cost i /pro-

posta  valutata) .  Per  «cost i»  devono intenders i  anche quel l i  sostenut i  dai 

b e n e f i c i a r i  e  n o n  s o l o  q u e l l i  d e l l a  C o m m i s s i o n e .  L a  C o m m i s s i o n e  d e v e 

usare tal i  informazioni  per  mettere a  confronto i  programmi e  identi f icare 

e  di f fondere le  migl ior i  prat iche.

 54. L’Agenzia esecutiva ha avuto un impatto positivo sul grado di soddisfazione dei 

c l ient i :  i  partecipant i  (ed in  part icolare ,  i  coordinator i  d i  progetto)  prefer i -

scono trattare  con l ’Agenzia  che non con la  Commiss ione.

  La presente relazione è stata adottata dalla Corte dei conti a Lussemburgo, nella 

r iunione del  4  settembre 2008.

  P e r  l a  C o r t e  d e i  c o n t i

  V í t o r  M a n u e l  d a  S i l v a  C a l d e i r a

P r e s i d e n t e
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RIEPILOGO DELLE AZIONI CHIAVE VERTICALI E DELLE RELATIVE AREE MIRATE 
DI SAVE, ALTENER E STEER

A L L E G A T O  I

SETTORE
AZIONI CHIAVE VERTICALI AREE MIRATE

TITOLO TITOLO

S
A

V
E

MOLTIPLICARE I RISULTATI POSITIVI 
NEGLI EDIFICI

Strumenti per il decollo della direttiva sulle prestazioni 
energetiche degli edifi ci

Piani per la messa in opera di servizi energetici negli edifi ci

Edifi ci pubblici come esempi di eccellenza

Promozione di esempi delle migliori pratiche in edifi ci 
ad elevata effi  cienza energetica

RISTRUTTURAZIONE DELLE CASE 
DI EDILIZIA SOCIALE

Sensibilizzazione, istruzione e formazione

Schemi di fi nanziamento personalizzati

Soluzioni avanzate integrate di ristrutturazione

Cambiamenti legali e istituzionali

APPROCCI INNOVANTI 
NELL’INDUSTRIA

(Strumenti per la) gestione energetica

Servizi energetici nelle PMI

Poligenerazione

ATTREZZATURE E PRODOTTI 
EFFICIENTI DAL PUNTO DI VISTA 

ENERGETICO

Raff orzamento dell’applicazione e sostegno alla 
sensibilizzazione verso il marchio UE e gli standard minimi 
di effi  cienza energetica

Appalti tecnologici, iniziative d’acquisto e altri strumenti 
mirati ad accelerare la trasformazione del mercato

Monitoraggio delle trasformazioni del mercato 
e preparazione del terreno per nuove iniziative politiche

A
L

T
E

N
E

R

FER–ELETTRICITÀ

Target indicativi nazionali

Regimi d’appoggio

Questioni relative alla rete elettrica

Elettricità verde

Generazione distribuita di elettricità

FER–CALORE

Legislazione, standard per i carburanti e norme per sistemi 
di riscaldamento

Catena di approvvigionamento e strutture di mercato

Applicazioni specifi che ed integrazione nell’edilizia

APPLICAZIONI FER DI PICCOLA 
DIMENSIONE

Raff reddamento e riscaldamento dell’acqua e degli ambienti 
attraverso energia solare

Generazione di elettricità fotovoltaica

Biomassa per il riscaldamento domestico

Micro–CHP e pompe di calore di piccola scala

PROPULSIONE ALTERNATIVA 
DEI VEICOLI

Legislazione, regimi fi scali e standard e norme sui 
combustibili

Catene dell’off erta e strutture di mercato per 
i biocombustibili

S
T

E
E

R

Catene dell’off erta e strutture di mercato per i combustibili 
alternativi che richiedono distinte catene di off erta

Domanda di mercato per propellenti alternativi per i veicoli

Misure di accompagnamento

MISURE POLITICHE PER UN USO 
EFFICIENTE DELL’ENERGIA 

NEI TRASPORTI

Riduzione della domanda di trasporto

Promozione dell’effi  cienza energetica in ogni sistema di 
trasporto

Spostamento del traffi  co verso sistemi a minor consumo 
energetico

Strumenti ed incentivi economici

Informazione, sensibilizzazione ed istruzione

MIGLIORARE LE COMPETENZE 
DELLE AGENZIE LOCALI DI GESTIONE 

IN MATERIA DI TRASPORTI

Formazione ed istruzione per le agenzie locali per un uso 
effi  ciente dell’energia e l’impiego di combustibili alternativi 
nei trasporti

Promozione della collaborazione e del partenariato: 
Sostegno agli operatori locali per la loro partecipazione al 
programma ed ai progetti

Fonte: Intelligent Energy – Europe 2003–2006 – Global Work Programme for the years 2003–2006.
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QUADRO GENERALE DELLE AZIONI CHIAVE VERTICALI E RELATIVE AREE MIRATE 
DI COOPENER

SETTORE
AZIONI CHIAVE VERTICALI AREE MIRATE

TITOLO TITOLO

C
O

O
P

E
N

E
R

POLITICHE, LEGISLAZIONE 
E CONDIZIONI DI MERCATO PER 

L’ENERGIA FINALIZZATE AD 
ALLEVIARE LA POVERTÀ NEI PAESI 

IN VIA DI SVILUPPO

La catena della politica energetica, dall’elaborazione 
alla promozione e all’attuazione

Norme sull’ energia a favore dei più poveri, riguardanti 
la sostenibilità, i target e la produzione decentrata

Programmazione energetica per zone urbane, suburbane 
e rurali

Regimi di fi nanziamento, investimento e sostegno 
per programmi e progetti nel settore dell’energia, 
con particolare riguardo alle PMI

Promozione di buone prassi nei servizi energetici al fi ne 
di andare incontro alle necessità dei poveri

MIGLIORARE LE COMPETENZE 
LOCALI NEL SETTORE DELL’ENERGIA 

NEI PAESI IN VIA DI SVILUPPO

Formazione e reti per gli addetti alla programmazione, 
alla regolamentazione e alla pianifi cazione nel settore 
dell’energia

Formazione, reti, mobilità e viaggi di studio 
per professionisti dell’energia

Potenziamento di centri, agenzie e associazioni industriali 
esistenti nel settore dell’energia

Fonte: Intelligent Energy – Europe 2003–2006 – Global Work Programme for the years 2003–2006.

QUADRO GENERALE DELLE AZIONI CHIAVE ORIZZONTALI E RELATIVE AREE MIRATE

SETTORE
AZIONI CHIAVE ORIZZONTALI AREE MIRATE

TITOLO TITOLO

T
U

T
T

I

COMUNITÀ ENERGETICHE 
SOSTENIBILI

Promozione della cittadinanza energetica e mobilitazione 
degli attori locali per l’energia

Pianifi cazione della comunità locale per un uso effi  ciente 
delle FER e delle energie convenzionali per la gestione della 
domanda di energia e di mobilità associate

Fissazione di condizioni favorevoli per il mercato e per 
i servizi locali dell’energia al fi ne di raggiungere una massa 
critica

PENSARE GLOBALMENTE, AGIRE 
LOCALMENTE

ManagEnergy: Strumento per agevolare le attività 
energetiche locali

Supporto per la creazione di agenzie locali e regionali 
di gestione dell’energia e per il funzionamento 
di associazioni ed agenzie nazionali

Pensare globalmente: Valore aggiunto comunitario (gruppo 
di rifl essione)

MECCANISMI DI FINANZIAMENTO 
E INCENTIVI

Analisi transfrontaliera dei diversi meccanismi 
di fi nanziamento

Elaborazione e promozione di strumenti di fi nanziamento 
innovanti per investimenti in FER e URE (uso razionale 
dell’energia)

Diritto ad una concorrenza leale

Piattaforma/forum di scambio di esperienze su meccanismi 
di fi nanziamento e di incentivazione

CONTROLLO E VALUTAZIONE

Controllo e valutazione di diverse politiche e misure FER/
URE

Metodi, indicatori e modelli di tendenze future e impatto 
delle politiche

Piattaforma di scambio di esperienze su controllo 
e valutazione

DIFFUSIONE E PROMOZIONE

Diff usione dei risultati dei progetti

Diff usione delle migliori pratiche settoriali

Diff usione del programma e dei suoi risultati

Campagna di sensibilizzazione dell’opinione pubblica 
sull’energia sostenibile in Europa

Fonte: Intelligent Energy – Europe 2003–2006 – Global Work Programme for the years 2003–2006.
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SINTESI

I . 
I l  programma «Energia  intel l igente –  Europa» 
(E IE)  mira  a  sostenere le  pol i t iche del l ’Unione 
e u r o p e a  n e l  s e t t o r e  d e l l ’ e n e r g i a  d e f i n i t e  n e l 
L i b r o  v e r d e  s u l l a  s i c u r e z z a  d e l l ’ a p p r o v v i g i o -
n a m e n t o  e n e r g e t i c o ,  n e l  L i b r o  b i a n c o  s u l l a 
polit ica dei  trasporti  e in altra normativa comu-
n i t a r i a  i n  m a t e r i a ,  a p p o r t a n d o  u n  c o n t r i b u t o 
e q u i l i b r a t o  a l  c o n s e g u i m e n t o  d e g l i  o b i e t t i v i 
general i  di  s icurezza nel l ’approvvigionamento 
e n e r g e t i c o ,  c o m p e t i t i v i t à  e  t u t e l a  d e l l ’ a m -
b i e n t e  ( a r t i c o l o  1  d e l l a  d e c i s i o n e  c h e  a d o t t a 
i l  programma) .

IV.
Primo tratt ino
I l  programma EIE ha principalmente la funzione 
di  cata l izzatore  poiché fornisce f inanziamenti 
d i  importo re lat ivamente r idotto a l lo  scopo di 
incoraggiare  invest imenti  molto più  s igni f ica-
t iv i  nel  futuro. 

L a  s e l e z i o n e  d i  a m b i t i  d i  a z i o n e  p r i o r i t a r i  è 
i n e v i t a b i l e  i n  s e t t o r i  c o s ì  a m p i  c o m e  q u e l l o 
d e l l ’ e n e r g i a .  I l  c a m p o  d i  a p p l i c a z i o n e  e  g l i 
obiett iv i  del  programma EIE1  sono stat i  def i -
n i t i  d a l  P a r l a m e n t o  e  d a l  C o n s i g l i o  e  a r t i c o -
lat i  in  quattro settor i  speci f ic i .  La  decis ione di 
a d o z i o n e  d e l  p r o g r a m m a  E I E 1  c i t a  n u m e r o s e 
c o m u n i c a z i o n i  s p e c i f i c h e  a t t i n e n t i  a  o g n u n o 
dei  quattro  settor i  del  programma,  e  ognuno 
di  questi  documenti  elenca gl i  ambiti  di  azione 
p i ù  i m p o r t a n t i  1.  L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e 
l a  p i a n i f i c a z i o n e  d e l  p r o g r a m m a ,  d e f i n i t a  i n 
modo da af f rontare  i  settor i  indiv iduat i  nel la 
normativa ,  s ia  d i  l ivel lo  suf f ic ientemente e le-
vato,  dati  i  vincoli  intr insechi  di  uno strumento 
pol i t ico di  questa  natura .

Secondo tratt ino
I l  p r o g r a m m a  E I E 1  è  u n  p r o g r a m m a  d i  a m p i a 
portata  per  af f rontare  la  quest ione del l ’ener-
g ia  sostenibi le  in  tutt i  i  settor i  de l la  soc ietà , 
come stabi l i to  dal la  decis ione del  Par lamento 
e del  Consiglio.  I l  monitoraggio del  programma 
a v v i e n e  a  l i v e l l o  d e i  p r o g e t t i ,  i n  m o d o  d a 
v a l u t a r n e  g l i  i m p a t t i  r i s p e t t o  a g l i  o b i e t t i v i 
pref issat i .  La  Commiss ione r i t iene adeguato i l 
metodo di  monitoraggio.

L a  p o s s i b i l i t à  d i  i n t r o d u r r e  u n  m o n i t o r a g -
gio  ad  un l ive l lo  aggregato  super iore  è  poco 
p r a t i c a b i l e  a  c a u s a  d e l l a  d i f f i c o l t à  d i  i s o l a r e 
i  l e g a m i  c a u s a l i  f r a  i  r i s u l t a t i  d e l  p r o g r a m m a 
con funzione di  cata l izzatore  e  gl i  andamenti 
macroeconomici  qual i  la  d ipendenza energe-
t ica  del l ’UE.  La  Commiss ione r i t iene che que-
sto non pregiudichi  la  qual i tà  complessiva e  la 
progettaz ione del  programma EIE .

L ’ a u m e n t o  d e l l a  d o m a n d a  d i  a g e n z i e  p e r 
l ’energia  e  i l  loro f inanziamento da parte del le 
autorità pubbliche sul  lungo periodo sono indi-
cator i  fort i  del  fatto che ta l i  agenzie  hanno un 
impatto notevole . 

R iguardo a l la  tempist ica  del le  valutaz ioni  del 
p r o g r a m m a ,  l ’ E I E  è  u n  p r o g r a m m a  e v o l u t i v o , 
ove i  programmi successivi  sono elaborati  sul la 
scorta dell ’esperienza di  quell i  precedenti .  Per-
tanto,  i  r i su l tat i  del la  va lutaz ione sono s iste-
maticamente ut i l izzat i  nel la  progettaz ione ed 
e l a b o r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e  l e g i s l a t i v e  p e r 
i  programmi success iv i .

1  Per esempio il libro bianco per una strategia e un piano di azione 

della Comunità [COM(1997) 599 definitivo del 26/11/1997] contiene 

quattro ambiti di attività e ventidue azioni specifiche solo nel campo 

delle energie rinnovabili; la comunicazione della Commissione inti-

tolata: «Piano d’azione per migliorare l’efficienza energetica nella 

Comunità europea» [COM(2000) 247 del 26/4/2000] propone delle 

azioni in tutti i settori e in quindici ambiti principali. Nel 2006, questa 

strategia è stata confermata dal parere del Parlamento europeo sul 

Libro verde sull’efficienza energetica che contiene oltre cento racco-

mandazioni (Relazione del Parlamento europeo P6_A(2006)0160 del 

3.5.2006 e comunicazione della Commissione del 19 ottobre 2006 sul 

Piano d’azione per l’efficienza energetica che definisce sei ambiti, 

dieci priorità e settantacinque azioni efficienti sotto il profilo dei costi 

scelte in base a una valutazione d’impatto).
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Terzo tratt ino 
La Corte somma ai costi  sostenuti dalla Commis-
sione e dal l ’agenzia esecutiva quell i  aggiuntivi 
s t i m a t i  d a i  b e n e f i c i a r i .  Q u e s t i  u l t i m i  s o n o  d i 
natura  molto diversa  e  vanno perc iò  conside-
rati  separatamente:  la preparazione di  una pro-
posta  è  un  invest imento  nel l ’e laboraz ione d i 
un progetto val ido e  competit ivo.  Le  re laz ioni 
d i  progetto cost i tuiscono un obbl igo contrat-
tuale co-f inanziato e rappresentano le basi  per 
l ’att iv i tà  di  d i f fus ione dei  r i sultat i  a i  soggett i 
interessati .  La gestione del  programma è svolta 
esclusivamente dalla Commissione e dall ’agen-
z i a  e s e c u t i v a .  N e l  c a s o  d e l l ’ E I E ,  i  c o s t i  d i 
gest ione del  programma comprendono anche 
l ’ investimento nel la costituzione di  un’agenzia 
e s e c u t i v a  c h e  p o r t e r à  b e n e f i c i  e d  e c o n o m i e 
d i  costo  in  futuro .  Per  quanto r iguarda  l ’ero-
gaz ione del le  sovvenzioni  de l  programma,  la 
Corte  af ferma giustamente a l  punto 38 che in 
un programma come l ’E IE  i  cost i  conness i  a l la 
preparazione del le  proposte  sono concentrat i 
nel la  fase  in iz ia le .  Al  contrar io ,  i  pagamenti  a i 
b e n e f i c i a r i  s o n o  i n  l a r g a  m i s u r a  c o n c e n t r a t i 
n e l l a  f a s e  f i n a l e .  I  c o s t i  d e i  p a r t e c i p a n t i  p e r 
l a  p r e p a r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e  s o n o  s t i m a t i 
m e d i a n t e  u n ’ e s t r a p o l a z i o n e  b a s a t a  s u i  r i s u l -
tat i  d i  un’ indagine.  L ’ indagine del la  Corte  non 
ha def in i to  la  natura  dei  cost i  da  prendere in 
considerazione,  né una metodologia per deter-
m i n a r l i .  A l  2 9  %  d e g l i  i n t e r p e l l a t i  c h e  h a n n o 
r isposto non è stato chiesto di  fornire dati  con-
tabi l i  né  le  loro r isposte  sono state  oggetto di 
u n a  r e v i s i o n e  c o n t a b i l e .  L e  r i s p o s t e  s a r a n n o 
dunque necessar iamente molto appross imate 
e  l e  e s t r a p o l a z i o n i  f a t t e  i n  b a s e  a d  e s s e  n o n 
attendibi l i . 

V.
Primo tratt ino
La Commissione ritiene che i l  programma EIE sia 
chiaramente imperniato sui  principal i  obiett ivi 
prioritari  della polit ica energetica comunitaria, 
p r e c i s a m e n t e  ( 1 )  l a  g e s t i o n e  d e l l a  d o m a n d a 
(scindendo i l  consumo dalla crescita)  e (2)  l ’au-
mento del la  quota  d i  energia  r innovabi le  su l 
consumo f inale  di  energia  del l ’Unione.

I l  programma di  lavoro era  stato e laborato in 
maniera tale da affrontare i  settori  definiti  nella 
normativa.  È  compito di  coloro che presentano 
i  progett i  e laborare previs ioni  convincenti  dei 
loro r isultat i  attes i  e  spetta  a l la  Commiss ione 
decidere,  in base al la proposta progettuale e al 
suo costo compless ivo,  se  la  st rategia  propo-
s t a  e  i  r i s u l t a t i  a t t e s i  s i  a d a t t a n o  i n  m a n i e r a 
economicamente eff ic iente agl i  obiett iv i  del la 
pol i t ica  comunitar ia .

Secondo tratt ino
I l  m o n i t o r a g g i o  d e l  p r o g r a m m a  a v v i e n e  a 
l ivel lo  dei  progett i ,  d i  cui  sono determinat i  gl i 
impatt i  r i spetto agl i  obiett iv i  pref issat i . 

I  cost i  del  monitoraggio devono r imanere pro-
p o r z i o n a t i ,  s e n z a  i n c r e m e n t a r e  s i g n i f i c a t i v a -
mente i  cost i  d i  gest ione del  programma.

Terzo tratt ino
La Commiss ione intende mettere  in  prat ica  la 
r a c c o m a n d a z i o n e  r i g u a r d a n t e  l a  v a l u t a z i o n e 
d e i  p r o g r a m m i .  N e l l ’ a m b i t o  d e l  p r o g r a m m a 
d i  l a v o r o  d e l l ’ E I E  p e r  i l  2 0 0 8  s t a  p e r  e s s e r e 
bandita  una gara  d ’appalto  per  un nuovo stu-
d i o ,  c h e  s a r à  c o n d o t t o  s e c o n d o  l ’ a p p r o c c i o 
« longitudinale» .
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Quarto tratt ino
I  documenti  di  lavoro che corredano i l  progetto 
p r e l i m i n a r e  d i  b i l a n c i o  f o r n i s c o n o ,  s u  b a s e 
annua,  la  suddivis ione dei  cost i  amministrat ivi 
del le att ività del la direzione generale e di  ogni 
agenzia esecutiva 2.  Con la procedura in atto dal 
2008,  questo documento comprende inoltre,  su 
r i c h i e s t a  d e l  P a r l a m e n t o  e u r o p e o ,  l a  p e r c e n -
tuale del la  dotazione dei  programmi dest inata 
a l  funzionamento del l ’agenzia  esecut iva .

P e r  l e  a g e n z i e  e s e c u t i v e  c h e  u t i l i z z a n o  i l 
s istema di  contabi l i tà  informatico del la  Com-
miss ione ABAC,  a  sostegno dei  propr i  s istemi 
c o n t a b i l i ,  l a  C o m m i s s i o n e  o f f r i r à  u n ’ a g e v o -
l a z i o n e  p e r  a s s e g n a r e  l e  s p e s e  d e l l ’ a g e n z i a 
a  o g n u n a  d e l l e  s u e  a t t i v i t à .  Q u e s t e  s a r a n n o 
d u n q u e  a v v a n t a g g i a t e  n e l l a  r e n d i c o n t a z i o n e 
d e i  c o s t i ,  c o m p r e s i  q u e l l i  a m m i n i s t r a t i v i .  È 
p r e v i s t o  c h e  q u e s t a  a g e v o l a z i o n e  s i a  o f f e r t a 
a  t a l u n e  a g e n z i e  a  c o m i n c i a r e  d a l l ’ e s e r c i z i o 
f i n a n z i a r i o  2 0 0 9  e  v e n g a  s u c c e s s i v a m e n t e 
estesa  a l le  a l t re .

La  Commiss ione non r i t iene che i  cost i  soste-
nuti  dai  partecipanti  possano essere ass imilat i 
ai  costi  amministrativi  dei  programmi.  È attual-
mente pr ivo di  g iust i f icaz ione l ’onere  aggiun-
t ivo connesso al la  raccolta e al l ’anal is i  dei  dati 
su i  cost i  sostenut i  da l  benef ic iar io  nel la  pre-
p a r a z i o n e  d i  u n a  p r o p o s t a ,  c h e  g r a v a  s i a  s u 
quest ’u l t imo che sul la  Commiss ione.

RISULTATI  DELL’AUDIT

17. 
I l  p r o g r a m m a  h a  p r i n c i p a l m e n t e  l a  f u n z i o n e 
di  cata l izzatore  poiché fornisce f inanziamenti 
d i  importo re lat ivamente r idotto a l lo  scopo di 
incoraggiare  invest imenti  molto più  s igni f ica-
t iv i  ne l  futuro .  I l  campo di  appl icaz ione e  g l i 
obiett iv i  del  programma EIE1  sono stat i  def i -
n i t i  d a l  P a r l a m e n t o  e  d a l  C o n s i g l i o  e  a r t i c o -
lat i  in  quattro settor i  speci f ic i .  La  decis ione di 
a d o z i o n e  d e l  p r o g r a m m a  E I E 1  c i t a  n u m e r o s e 
c o m u n i c a z i o n i  s p e c i f i c h e  a t t i n e n t i  a  o g n u n o 
dei  quattro  settor i  del  programma,  e  ognuno 
di  questi  documenti  elenca gl i  ambiti  di  azione 
più  important i 3.

La Commissione ritiene che i l  programma EIE sia 
chiaramente imperniato sui  principal i  obiett ivi 
prioritari  della polit ica energetica comunitaria, 
p r e c i s a m e n t e  ( 1 )  l a  g e s t i o n e  d e l l a  d o m a n d a 
(scindendo i l  consumo dalla crescita)  e (2)  l ’au-
mento del la  quota  d i  energia  r innovabi le  su l 
consumo f inale  di  energia  del l ’Unione.

18.
Primo tratt ino
I l  programma di  lavoro era  stato e laborato in 
m a n i e r a  t a l e  d a  a f f r o n t a r e  i  s e t t o r i  d e f i n i t i 
nel la  normativa .

È  compito di  coloro che presentano i  progett i 
e laborare previs ioni  convincenti  dei  loro r isul-
tat i  attes i  e  spetta  a l la  Commissione decidere, 
in base al la proposta progettuale e al  suo costo 
compless ivo,  se  la  st rategia  proposta  e  i  r i sul -
tat i  at tes i  s i  adattano in  maniera  economica-
m e n t e  e f f i c i e n t e  a g l i  o b i e t t i v i  d e l l a  p o l i t i c a 
c o m u n i t a r i a .  L a  p r o c e d u r a  d i  s e l e z i o n e  a s s i -
c u r a  c h e  i  p r o g e t t i  f i n a n z i a t i  c o n t r i b u i r a n n o 
nel  modo più  ef f icace  poss ib i le  agl i  obiett iv i 
pol i t ic i .

2  Documenti di lavoro II, III e IV allegati al progetto preliminare di 

bilancio.

3  Per esempio il libro bianco per una strategia e un piano di azione 

della Comunità [COM(1997) 599 definitivo del 26/11/1997] contiene 

quattro ambiti di attività e ventidue azioni specifiche solo nel campo 

delle energie rinnovabili; la comunicazione della Commissione inti-

tolata: «Piano d’azione per migliorare l’efficienza energetica nella 

Comunità europea» [COM(2000) 247 del 26/4/2000] propone delle 

azioni in tutti i settori e in quindici ambiti principali. Nel 2006, questa 

strategia è stata confermata dal parere del Parlamento europeo sul 

Libro verde sull’efficienza energetica che contiene oltre cento racco-

mandazioni (Relazione del Parlamento europeo P6_A(2006)0160 del 

3.5.2006 e comunicazione della Commissione del 19 ottobre 2006 sul 

Piano d’azione per l’efficienza energetica che definisce sei ambiti, 

dieci priorità e settantacinque azioni efficienti sotto il profilo dei costi 

scelte in base a una valutazione d’impatto).
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Secondo tratt ino
Obiett iv i  specif ic i  e  con precise scadenze tem-
poral i  sono determinat i  a  l ivel lo  generale  per 
l ’ i n t e r a  U n i o n e  n e l l e  d e c i s i o n i  d e l  C o n s i g l i o 
e  del  Par lamento,  per  esempio nel le  di rett ive 
sul l ’energia  r innovabi le  e  nel le  comunicazioni 
d e l l a  C o m m i s s i o n e ,  n e l  l i b r o  b i a n c o  s u i  t r a -
s p o r t i  e  n e l  p i a n o  d i  a z i o n e  p e r  l ’ e f f i c i e n z a 
e n e r g e t i c a .  G l i  o b i e t t i v i  d i  o g n i  p r o g e t t o 
devono essere  correlat i  a i  pert inent i  obiett iv i 
comunitar i ,  caso per  caso. 

Terzo tratt ino 
Per  i l  programma EIE1,  i  gruppi  d i  dest inatar i 
erano indicati  in  un documento separato.  L ’EIE 
è un programma destinato ai  professionisti  che 
devono presentare le proprie analis i  degli  ope-
ratori  presenti  sul  mercato a  cui  i  loro progett i 
intendono r ivolgers i . 

21.
P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  m o n i t o r a g g i o  e  g l i 
indicator i  att i  a  misurare  i l  successo comples-
s i v o  d e l  p r o g r a m m a ,  i l  p r o g r a m m a  E I E 1  è  u n 
p r o g r a m m a  d i  a m p i a  p o r t a t a  p e r  a f f r o n t a r e 
l a  q u e s t i o n e  d e l l ’ e n e r g i a  s o s t e n i b i l e  i n  t u t t i 
i  s e t t o r i  d e l l a  s o c i e t à ,  c o m e  s t a b i l i t o  d a l l a 
decis ione del  Par lamento e  del  Consigl io .  Con 
q u e s t a  p r o s p e t t i v a ,  l a  C o m m i s s i o n e  r i m a n e 
d e l l ’ o p i n i o n e  c h e  i l  m e t o d o  d i  m o n i t o r a g g i o 
s ia  appropr iato .

I l  monitoraggio  dei  progett i  ha  forni to  infor-
mazioni  preziose a l la  Commiss ione e  a l l ’agen-
z i a  e s e c u t i v a  r e l a t i v a m e n t e  a i  r e q u i s i t i  p e r 
i  progett i  futur i . 

22.
I l  programma è  cominciato  una vol ta  entrata 
in vigore la  decisione del  Consigl io e del  Parla-
mento,  nell ’agosto 2003.  Inoltre,  relativamente 
a l l a  t e m p i s t i c a  d i  a t t u a z i o n e ,  è  t r a s c o r s o  u n 
anno e  mezzo f ra  l ’adozione del la  base giur i -
dica (decis ione del  Consigl io  e  del  Par lamento 
nel  giugno 2003) e la f irma delle prime conven-
z ioni  d i  f inanziamento verso la  f ine del  2004. 
Tale  interval lo  è  r i tenuto normale considerato 
i l  t e m p o  n e c e s s a r i o  p e r  l ’ a d o z i o n e  d e l  p r o -
gramma di  lavoro,  la  pubbl icazione del l ’ invito 
a  p r e s e n t a r e  p r o p o s t e ,  l a  p r o c e d u r a  d i  s e l e -
z ione e  la  st ipula  dei  contratt i .

Tutt i  g l i  impegni  sono stat i  assunt i  nel  corso 
del  per iodo di  programmazione.  La  durata  del 
ca lendar io  dei  pagamenti  è  connessa  a  quel la 
dei  s ingoli  progett i ,  che nel la  maggioranza dei 
cas i  s i  estende olt re  i l  2006.

23.
La Commissione ha chiesto e ottenuto informa-
zioni  concernenti  la  r imozione del le barr iere al 
r icorso a tecnologie eff icienti  dal  punto di  vista 
energetico,  specialmente r iguardo al la carenza 
di  informazioni .  Ciò era specif icamente chiesto 
n e l l e  p r o p o s t e  d i  p r o g e t t o  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a 
v a l u t a z i o n e  d e l l o  « s t a t o  d e l l ’ a r t e » ,  p u n t o  a l 
quale  ogni  proponente ha dovuto r ispondere. 
Successivamente,  nel  corso dei  progett i  f inan-
z iat i ,  sono state  chieste  informazioni  aggior-
n a t e  s u l  g r a d o  d i  r i m o z i o n e  d i  t a l i  b a r r i e r e : 
l e  r i s p o s t e  s o n o  s t a t e  f o r n i t e  n e l l e  r e l a z i o n i 
d i  p r o g e t t o .  L a  C o m m i s s i o n e  h a  i n o l t r e  r a c -
c o l t o  l e  s e g n a l a z i o n i  s u i  b i s o g n i  i n f o r m a t i v i , 
ad esempio,  nel le  consultaz ioni  pubbl iche sul 
l ibro verde sul l ’ef f ic ienza energet ica  concluse 
i l  31/3/2006.
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24.
Riguardo a l la  tempist ica  del le  valutaz ioni  del 
p r o g r a m m a ,  l ’ E I E  è  u n  p r o g r a m m a  e v o l u t i v o , 
ove i  programmi successivi  sono elaborati  sul la 
scorta dell ’esperienza di  quell i  precedenti .  Per-
tanto,  i  r i su l tat i  del la  va lutaz ione sono s iste-
maticamente ut i l izzat i  nel la  progettaz ione ed 
e l a b o r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e  l e g i s l a t i v e  p e r 
i  programmi success iv i .

25.
U n o  s t u d i o  e s t e r n o  s u l l e  a g e n z i e  l o c a l i  p e r 
l ’energia sarà condotto nell ’ambito di  una gara 
d ’appalto  f inanziata  dal  programma di  lavoro 
del l ’E IE  per  i l  2008. 

27.
La costituzione di  agenzie dipende soprattutto 
d a l l a  d i s p o n i b i l i t à  d e l l e  s t r u t t u r e  a  l i v e l l o 
locale e regionale di  impegnarsi  a cofinanziarle 
e  a  sostener le  a  lungo termine.  Riconoscendo 
fort i  d i f ferenze sotto questo aspetto,  la  Com-
missione ha incoraggiato in part icolare i  nuovi 
Stati  membri a introdurre i l  concetto di  agenzie 
per  l ’energia  (ad esempio l ’ invito a  presentare 
proposte del  2004 dava la  pr ior i tà  a l la  cost i tu-
z ione di  agenzie  nei  nuovi  Stat i  membri )  e c iò 
ha contribuito a st imolare e a influenzare i  pro-
cessi  decis ional i  a  l ivel lo locale.  Dopo un lento 
i n i z i o ,  i l  r i s u l t a t o  è  s t a t a  l a  c o s t i t u z i o n e ,  f r a 
i l  2005 e  i l  2007,  d i  sedic i  nuove agenzie  per 
l ’energia  nei  nuovi  Stat i  membri . 

28.
L a  r i c e r c a  E C U B A ,  c o n d o t t a  d a  e s p e r t i  c h e 
lavorano a  stretto contatto con le  agenzie  (ma 
indipendenti  dal la  Commiss ione europea) ,  ha 
fornito  indicazioni  ut i l i  c i rca  le  d i f f icoltà  con-
n e s s e  a l l a  g e s t i o n e  d e l l e  a g e n z i e  p e r  l ’ e n e r -
gia  a  l ivel lo  locale e  regionale.  Nel l ’ambito del 
p r o g r a m m a  d i  l a v o r o  d e l l ’ E I E  p e r  i l  2 0 0 8  s t a 
per  essere  bandita  una gara  d ’appalto  per  un 
n u o v o  s t u d i o ,  c h e  s a r à  c o n d o t t o  d a  u n  c o n -
sorz io  che non ha lavorato con le  agenzie  per 
l ’energia  in  precedenza. 

La Commissione ott iene r iscontr i  regolari  sul le 
att ività del le agenzie tramite l ’ iniziat iva Mana-
genergy e  i l  suo gruppo di  r i f less ione (MERG) , 
che incontra due o tre volte al l ’anno per discu-
tere  le  necess i tà ,  le  pr ior i tà  e  le  att iv i tà  degl i 
a t t o r i  l o c a l i ,  i n  p a r t i c o l a r e  d e l l e  a g e n z i e  p e r 
l ’ e n e r g i a .  I l  c o n s o r z i o  M a n a g e n e r g y  v e r i f i c a 
annualmente che le agenzie siano ancora attive 
e  m a n t i e n e  a g g i o r n a t i  s i a  l a  s e z i o n e  a d  e s s e 
dedicata  sul  suo s i to  internet  che i l  corr ispon-
dente opuscolo informativo. 

29.
La Commissione f inanzia  le  agenzie per  l ’ener-
gia  solo  nel la  fase  di  cost i tuz ione.  I l  fatto  che 
la maggior parte delle nuove agenzie,  costitui–
t e  c o n  i l  s o s t e g n o  d e l l a  C o m m i s s i o n e ,  s i a n o 
ancora  in  att iv i tà  dimostra  che l ’ invest imento 
d i  fondi  pubbl ic i  è  g iust i f icato  dal l ’es is tenza 
d i  u n a  d o m a n d a  e  d a  u n  l o r o  s u f f i c i e n t e  u s o 
pubbl ico in  tutta  Europa. 

31.
L a  C o m m i s s i o n e  c o n o s c e  l ’ a m m o n t a r e  d e i 
c o s t i  c h e  s o s t i e n e  a s s i e m e  a l l ’ a g e n z i a  p e r  l a 
gest ione del  programma,  e  di  norma non con-
s i d e r a  c o m e  c o s t i  a m m i n i s t r a t i v i  q u e l l i  c h e 
g r a v a n o  s u i  p a r t e c i p a n t i  p e r  l a  p r e p a r a z i o n e 
del le  proposte .



38

32.
La base giur idica  attuale  non def inisce  i  cost i 
s o s t e n u t i  d a  t u t t i  i  p a r t e c i p a n t i  n e l l a  p r e p a -
raz ione del le  proposte  progettual i  come cost i 
ammiss ibi l i  per  i l  r imborso. 

A  p a r e r e  d e l l a  C o m m i s s i o n e  t a l i  c o s t i  s o n o 
sostenuti  in  una fase necessar ia  del la  gest ione 
dei progetti  e non possono essere definiti  come 
costi  amministrativi ,  così  come i  costi  connessi 
a l la  presentazione del le  re laz ioni  d i  progetto. 
Ess i  cost i tuiscono i l  prezzo di  cui  devono fars i 
c a r i c o  i  p a r t e c i p a n t i  i n  q u a l s i a s i  t i p o  d i  p r o -
c e d u r a  d i  g a r a  ( d a l l ’ i n d a g i n e  c o n d o t t a  d a l l a 
Corte  r i su l ta  che  i l  60  % degl i  interpel lat i  ha 
giudicato quest i  cost i  come «equi») .

L a  p r e p a r a z i o n e  d i  u n a  p r o p o s t a  è  u n  i n v e - –

s t i m e n t o  n e l l ’ e l a b o r a z i o n e  d i  u n  p r o g e t t o 

v a l i d o  e  c o m p e t i t i v o  e  l e  r e l a z i o n i ,  o l t r e  a 

c o s t i t u i r e  u n  o b b l i g o  c o n t r a t t u a l e  e  o p e r a -

t ivo,  rappresentano le  bas i  del l ’att iv i tà  del la 

Commiss ione e  del l ’agenzia  esecut iva  per  la 

diffusione dei  r isultati  dei  progetti  ai  soggetti 

i n t e r e s s a t i .  Q u e s t e  p u b b l i c a z i o n i  g e n e r a n o 

ef fett i  d i  r icaduta  posit iv i  e  aumentano l ’ in-

teresse  verso  i l  programma,  va lor izzando a l 

massimo i  f inanziamenti  comunitari  e  aumen-

t a n d o  l a  c r e d i b i l i t à  d i  c h i  h a  p r e s e n t a t o 

e  svolge i l  progetto.

L e  s t i m e  d i  c o s t o  d e i  p a r t e c i p a n t i  s o n o ,  –

p e r  l o r o  n a t u r a ,  d i f f i c i l i  d a  q u a n t i f i c a r e  i n 

maniera  s i s temat ica .  La  Commiss ione r i leva 

c h e  l ’ i n d a g i n e  d e l l a  C o r t e  n o n  d e f i n i v a  n e l 

quest ionar io  la  natura  dei  cost i  da  prendere 

in considerazione,  né una metodologia per  la 

loro valutazione.  Ai  partecipanti  a l l ’ indagine 

non era chiesto di  fornire dati  contabi l i ,  né le 

loro r isposte  sono state  oggetto di  una revi -

s i o n e  c o n t a b i l e .  L e  r i s p o s t e  d e l  2 9  %  d e g l i 

i n t e r p e l l a t i  c h e  h a n n o  p a r t e c i p a t o  a l l ’ i n d a -

g i n e  s a r a n n o  p e r c i ò  n e c e s s a r i a m e n t e  d e l l e 

s t i m e  s o g g e t t i v e ,  d i v e r g e n t i  i n  t e r m i n i  d i 

c o n t e n u t o ,  e  l e  e s t r a p o l a z i o n i  f a t t e  i n  b a s e 

ad esse  non saranno attendibi l i .

33.
Alcuni dei  soggetti  interessati  hanno osservato 
che la procedura di  presentazione del la propo-
sta  è  divenuta più  agevole  e  che c ’è  una mag-
giore  chiarezza  r iguardo a  essa  e  a i  c r i ter i  d i 
valutazione.  Ciò aiuta pertanto la Commissione 
a comprendere le  r isposte al l ’ indagine esterna 
che hanno espresso  una va lutaz ione pos i t iva 
d e l l a  p r o c e d u r a  d i  p r e s e n t a z i o n e  d e l l a  p r o -
posta ,  connessa  a i  cost i  d i  preparazione del le 
proposte cui  fa r i ferimento la Corte.  I l  processo 
di  negoziazione del  contratto che la  Corte c i ta 
non è parte del la  fase di  proposta:  a l  contrar io 
se ne dist ingue nettamente.  Esso r iguarda solo 
le  proposte selezionate per  r icevere i  f inanzia-
m e n t i  e  s e r v e  a  p r e p a r a r e  l a  c o n v e n z i o n e  d i 
f inanziamento f ra  i l  consorz io  dei  benef ic iar i 
e  l a  C o m m i s s i o n e .  L e  r i s o r s e  c o n s u m a t e  p e r 
la  negoziaz ione del  contratto  vanno pertanto 
considerate  separatamente dai  cost i  d i  e labo-
raz ione del la  proposta .

37–38.
La Corte  somma ai  cost i  sostenut i  dal la  Com-
m i s s i o n e  e  d a l l ’ a g e n z i a  e s e c u t i v a  i  « c o s t i » 
s t i m a t i  d a i  b e n e f i c i a r i .  Q u e s t i  u l t i m i  s o n o  d i 
natura  molto diversa  e  vanno perc iò  conside-
rati  separatamente:  la preparazione di  una pro-
posta  è  un  invest imento  nel l ’e laboraz ione d i 
un progetto val ido e  competit ivo.  Le  re laz ioni 
d i  progetto cost i tuiscono un obbl igo contrat-
t u a l e  c o – f i n a n z i a t o  e  r a p p r e s e n t a n o  l e  b a s i 
per  l ’att iv i tà  di  d i f fus ione dei  r i sultat i  a i  sog-
g e t t i  i n t e r e s s a t i .  L a  g e s t i o n e  d e l  p r o g r a m m a 
è  s v o l t a  e s c l u s i v a m e n t e  d a l l a  C o m m i s s i o n e 
e  d a l l ’ a g e n z i a  e s e c u t i v a .  N e l  c a s o  d e l l ’ E I E , 
i  c o s t i  d i  g e s t i o n e  d e l  p r o g r a m m a  c o m p r e n -
dono anche l ’ invest imento nel la  cost i tuz ione 
d i  u n ’ a g e n z i a  e s e c u t i v a  c h e  p o r t e r à  b e n e f i c i 
ed economie di  costo in  futuro.
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P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i  c o s t i  s t i m a t i  d a i  p a r -
t e c i p a n t i  p e r  l a  p r e p a r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e 
e  p e r  l a  p r e s e n t a z i o n e  d e l l e  r e l a z i o n i  ( p a r i 
a  2 2  m i l i o n i  d i  e u r o  s e c o n d o  l ’ i n d a g i n e  c o n -
dotta  dal la  Corte) ,  come r isposto a l  punto 32, 
l a  C o m m i s s i o n e  f a  n o t a r e  c h e  q u e s t i  s o n o  d i 
natura differente e sono sostenuti  per una fase 
necessar ia  del la  gest ione dei  progett i .  Inoltre , 
l ’ indagine della Corte non definiva nel  questio-
n a r i o  l a  n a t u r a  d e i  c o s t i  d a  p r e n d e r e  i n  c o n -
s i d e r a z i o n e ,  n é  u n a  m e t o d o l o g i a  p e r  l a  l o r o 
v a l u t a z i o n e .  A i  p a r t e c i p a n t i  a l l ’ i n d a g i n e  n o n 
era  chiesto di  fornire  dat i  contabi l i ,  né  le  loro 
r i s p o s t e  s o n o  s t a t e  o g g e t t o  d i  u n a  r e v i s i o n e 
contabi le .  Le  r isposte  ottenute dal  29 % degl i 
i n t e r p e l l a t i  s a r a n n o  n e c e s s a r i a m e n t e  m o l t o 
approssimate e pertanto le estrapolazioni  fatte 
in  base ad esse  non attendibi l i . 

La  Commiss ione r i t iene che le  st ime dei  cost i 
re lat iv i  a l la  preparazione del le  proposte e  a l la 
presentazione delle relazioni  sostenuti  dai  par-
tecipant i  non possano essere  ass imi late ,  som-
m a t e  o  c o n f r o n t a t e  a i  c o s t i  a m m i n i s t r a t i v i  a 
c a r i c o  d e l l a  C o m m i s s i o n e  e  d e l l ’ a g e n z i a  p e r 
la  gest ione del  programma a  causa del la  loro 
d i f f e r e n t e  n a t u r a .  P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l ’ e r o -
gaz ione del le  sovvenzioni  de l  programma,  la 
Corte  af ferma giustamente a l  punto 38 che in 
un programma come l ’E IE  i  cost i  conness i  a l la 
preparazione del le  proposte  sono concentrat i 
ne l la  fase  in iz ia le .  A l lo  s tesso  tempo,  i  paga-
menti  a i  benef ic iar i  sono t ipicamente concen-
trat i  nel la  fase  f inale . 

CONCLUSIONI  E  RACCOMANDAZIONI

44.
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  l a  p i a n i f i c a z i o n e 
del  programma s ia  di  l ivel lo  suf f ic ientemente 
e levato ,  dat i  i  v incol i  intr insechi  d i  uno st ru-
mento pol i t ico di  questa  natura.  I l  programma 
di  lavoro era stato elaborato in maniera tale da 
af f rontare  i  settor i  def in i t i  nel la  normativa .

S i  veda la  r isposta  a l  punto 18.

45.
I l  p r o g r a m m a  h a  p r i n c i p a l m e n t e  l a  f u n z i o n e 
di  cata l izzatore  poiché fornisce f inanziamenti 
d i  importo re lat ivamente r idotto a l lo  scopo di 
i n c o r a g g i a r e  i n v e s t i m e n t i  m o l t o  p i ù  i m p o r -
tant i  nel  futuro.  I l  campo di  appl icaz ione e  gl i 
obiett iv i  del  programma EIE1  sono stat i  def i -
n i t i  d a l  P a r l a m e n t o  e  d a l  C o n s i g l i o  e  a r t i c o -
lat i  in  quattro settor i  speci f ic i .  La  decis ione di 
a d o z i o n e  d e l  p r o g r a m m a  E I E 1  c i t a  n u m e r o s e 
c o m u n i c a z i o n i  s p e c i f i c h e  a t t i n e n t i  a  o g n u n o 
dei  quattro  settor i  del  programma,  e  ognuno 
di  questi  documenti  elenca gl i  ambiti  di  azione 
più  important i 4. 

4  Per esempio il libro bianco per una strategia e un piano di azione 

della Comunità [COM(1997) 599 definitivo del 26/11/1997] contiene 

quattro ambiti di azione e ventidue azioni specifiche solo per il set-

tore delle energie rinnovabili; la comunicazione della Commissione 

intitolata: «Piano d’azione per migliorare l’efficienza energetica nella 

Comunità europea» [COM(2000) 247 del 26/4/2000] propone delle 

azioni in tutti i settori e in quindici ambiti principali. Nel 2006, questa 

strategia è stata confermata dal parere del Parlamento europeo sul 

Libro verde sull’efficienza energetica che contiene oltre cento racco-

mandazioni (Relazione del Parlamento europeo P6_A(2006)0160 del 

3.5.2006 e comunicazione della Commissione del 19 ottobre 2006 sul 

Piano d’azione per l’efficienza energetica che definisce sei ambiti, 

dieci priorità e settantacinque azioni efficienti sotto il profilo dei costi 

scelte in base a una valutazione d’impatto).
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RACCOMANDAZIONE 1 – PIANIFICAZIONE

Si  vedano le  r isposte  a i  punt i  17  e  18.

L a  C o m m i s s i o n e  h a  g i à  d a t o  a t t u a z i o n e  a l l a 
raccomandazione del la  Corte in materia di  pia-
ni f icaz ione e  ha stabi l i to  un espl ic i to  model lo 
di  pol i t ica  per  l ’E IE  che r i f lette  i l  nesso atteso 
f ra  spesa,  r i sultato e  impatto a  l ivel lo  di  ogni 
ambito di  intervento:  c iò  è  oggetto di  ver i f ica 
concreta  a  l ivel lo  di  ogni  s ingolo progetto. 

46.
I l  p r o g r a m m a  E I E 1  è  u n  p r o g r a m m a  d i  a m p i a 
portata per affrontare la questione dell ’energia 
sostenibi le  in tutt i  i  settori  del la  società,  come 
stabi l i to  dal la  decis ione del  Par lamento e  del 
Consigl io .  Con questa  prospett iva ,  la  Commis-
s i o n e  r i m a n e  d e l l ’ o p i n i o n e  c h e  i l  m e t o d o  d i 
monitoraggio s ia  appropr iato .

I l  monitoraggio  dei  progett i  ha  forni to  infor-
mazioni  preziose a l la  Commiss ione e  a l l ’agen-
zia esecutiva per quanto riguarda i  requisit i  per 
i  progett i  futur i .

L ’ E I E  è  u n  p r o g r a m m a  e v o l u t i v o ,  o v e  i  p r o -
grammi success iv i  sono elaborat i  sul la  scorta 
del l ’esper ienza di  quel l i  precedent i .  Pertanto, 
i  r i s u l t a t i  d e l l a  v a l u t a z i o n e  s o n o  s i s t e m a -
t i c a m e n t e  u t i l i z z a t i  n e l l a  p r o g e t t a z i o n e  e d 
e l a b o r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e  l e g i s l a t i v e  p e r 
i  programmi success iv i . 

47.
I l  m o n i t o r a g g i o  d e l  p r o g r a m m a  a v v i e n e  a 
l ive l lo  dei  progett i ,  in  modo da  va lutarne  g l i 
impatti  r ispetto agli  obiettivi  prefissati .  La pos-
s i b i l i t à  d i  i n t r o d u r r e  u n  m o n i t o r a g g i o  a d  u n 
l ivel lo  aggregato super iore  è  poco prat icabi le 
a  causa del la  d i f f icoltà  di  i solare  i  legami  cau-
sal i  f ra  i  r i sultat i  del  programma con funzione 
di  cata l izzatore  e  gl i  andamenti  macroecono-
mici  qual i  la  dipendenza energetica del l ’UE.  La 
Commissione r i t iene che questo non pregiudi-
chi  la  qual i tà  compless iva  e  la  progettaz ione 
del  programma EIE .

S i  veda anche la  r isposta  a l  punto 23.

48.
I  r i s c o n t r i  r i c e v u t i  d a l l e  a u t o r i t à  p u b b l i c h e 
d i  t u t t a  l ’ U E  c o n f e r m a n o  c h e  e s s e  r i t e n g o n o 
s i g n i f i c a t i v o  l ’ i m p a t t o  d i  u n ’ a g e n z i a  l o c a l e 
o  r e g i o n a l e ,  c o m e  è  a n c h e  t e s t i m o n i a t o  d a l 
recente incremento del la  loro domanda di  ta l i 
a g e n z i e .  I l  f a t t o  c h e  o g n i  a u t o r i t à  p u b b l i c a , 
non solo  deve cof inanziare  i l  contr ibuto r ice-
vuto dal l ’E IE  per  l ’agenzia  durante i  pr imi  t re 
a n n i ,  m a  d e v e  a n c h e  a s s i c u r a r n e  i l  f u n z i o n a -
mento per  i  success iv i  c inque anni ,  conferma 
c h e  l e  a u t o r i t à  l o c a l i  s o n o  c o n v i n t e  d e i  v a n -
t a g g i  c h e  t a l i  a g e n z i e  c o m p o r t a n o .  S i  v e d a 
anche la  r isposta  a l  punto 28.

49.
I l  cambiamento dei  comportamenti  può essere 
valutato solo nel lungo termine, tramite l ’uso di 
dati  consol idati  come quel l i  di  EUROSTAT.  Tut-
tavia  i l  programma ha avuto un impatto posi -
t ivo sul lo  sv i luppo del la  pol i t ica  europea.
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50.
Per  quanto att iene a l l ’uso del la  valutaz ione a 
vantaggio del la  progettaz ione dei  programmi 
success iv i ,  i  r i sultat i  attual i  del la  valutaz ione 
( q u e l l a  d i  m e d i o  t e r m i n e  e  f i n a l e  d e l  p r o -
g r a m m a  i n  c o r s o  e  q u e l l a  a  p o s t e r i o r i  p e r  i l 
programma precedente)  sono elementi  chiave 
per  la  va lu ta z ione p revent iva  e  degl i  impatt i 
del  programma success ivo. 

L ’ E I E  è  u n  p r o g r a m m a  e v o l u t i v o ,  o v e  i  p r o -
grammi success iv i  sono elaborat i  sul la  scorta 
del l ’esper ienza di  quel l i  precedent i .  Pertanto, 
i  r i s u l t a t i  d e l l a  v a l u t a z i o n e  s o n o  s i s t e m a -
t i c a m e n t e  u t i l i z z a t i  n e l l a  p r o g e t t a z i o n e  e d 
e l a b o r a z i o n e  d e l l e  p r o p o s t e  l e g i s l a t i v e  p e r 
i  programmi success iv i . 

51.
P e r  q u a n t o  a t t i e n e  g l i  i n d i c a t o r i  d i  p e r f o r -
mance,  la delega della gestione del  programma 
a un gruppo di  profess ionist i  del l ’agenzia  ese-
cutiva a  c iò dedicat i  a  tempo pieno rende pos-
s i b i l e  u n  p r o c e s s o  p i ù  e f f i c i e n t e  d i  r i s c o n t r i 
cont inui ,  che consente ,  ogni  anno,  un aggiu-
s t a m e n t o / r i f o c a l i z z a z i o n e  d e l l ’ i m p o s t a z i o n e 
d e l  p r o g r a m m a  e  d e l l e  s u e  p r i o r i t à  i n  r i s p o -
sta  a i  cambiamenti  del  mercato e  agl i  sv i luppi 
del la  pol i t ica  europea.

RACCOMANDAZIONE 2 – MONITORAGGIO

I l  m o n i t o r a g g i o  d e l  p r o g r a m m a  a v v i e n e  a 
l ivel lo  dei  progett i ,  d i  cui  sono determinat i  gl i 
impatt i  r i spetto agl i  obiett iv i  pref issat i . 

I  cost i  del  monitoraggio devono r imanere pro-
p o r z i o n a t i ,  s e n z a  i n c r e m e n t a r e  s i g n i f i c a t i v a -
mente i  cost i  d i  gest ione del  programma.

RACCOMANDAZIONE 3 – VALUTAZIONE

La Commiss ione intende mettere  in  prat ica  la 
r a c c o m a n d a z i o n e  r i g u a r d a n t e  l a  v a l u t a z i o n e 
d e i  p r o g r a m m i .  N e l l ’ a m b i t o  d e l  p r o g r a m m a 
d i  l a v o r o  d e l l ’ E I E  p e r  i l  2 0 0 8  s t a  p e r  e s s e r e 
bandita  una gara  d ’appalto  per  un nuovo stu-
d i o ,  c h e  s a r à  c o n d o t t o  s e c o n d o  l ’ a p p r o c c i o 
« longitudinale» .

52.
La Corte  somma ai  cost i  sostenut i  dal la  Com-
m i s s i o n e  e  d a l l ’ a g e n z i a  e s e c u t i v a  i  « c o s t i » 
s t i m a t i  d a i  b e n e f i c i a r i .  Q u e s t i  u l t i m i  s o n o  d i 
n a t u r a  m o l t o  d i v e r s a  e  v a n n o  p e r c i ò  c o n s i -
derat i  separatamente:  la  preparaz ione di  una 
proposta  è  un invest imento nel l ’e laborazione 
d i  un  progetto  va l ido  e  compet i t ivo .  Le  re la-
z i o n i  d i  p r o g e t t o  c o s t i t u i s c o n o  u n  o b b l i g o 
c o n t r a t t u a l e  c o – f i n a n z i a t o  e  r a p p r e s e n t a n o 
le  bas i  per  l ’att iv i tà  di  d i f fus ione dei  r i sultat i 
a i  soggett i  interessat i .  I  cost i  d i  gest ione del 
p r o g r a m m a  s o n o  s o s t e n u t i  e s c l u s i v a m e n t e 
dal la  Commiss ione e  dal l ’agenzia  esecut iva  e , 
per  i l  per iodo in  quest ione,  comprendono gl i 
invest iment i  nel la  cost i tuz ione di  un’agenzia 
esecut iva che porterà  benef ic i  ed economie di 
costo in  futuro.



42

L ’ indagine del la  Corte  non def in iva  la  natura 
dei  costi  da prendere in considerazione,  né una 
metodologia  per  determinar l i .  A i  partecipant i 
al l ’ indagine non era chiesto di  fornire dati  con-
tabi l i  né  le  loro r isposte  sono state  oggetto di 
una revis ione contabi le .  Le  r isposte  sono per-
tanto necessar iamente molto appross imate. 

Per quanto r iguarda l ’erogazione delle sovven-
z ioni  del  programma,  la  Corte  af ferma giusta-
mente a l  punto 38 che in  un programma come 
l ’ E I E  i  c o s t i  c o n n e s s i  a l l a  p r e p a r a z i o n e  d e l l e 
proposte  sono concentrat i  nel la  fase  in iz ia le . 
Al  contrar io,  i  pagamenti  a i  benefic iar i  sono in 
larga misura  concentrat i  nel la  fase  f inale .

53.
I  documenti  di  lavoro che corredano i l  progetto 
p r e l i m i n a r e  d i  b i l a n c i o  f o r n i s c o n o ,  s u  b a s e 
annua,  la  suddivis ione dei  cost i  amministrat ivi 
del le att ività del la direzione generale e di  ogni 
agenzia esecutiva 5.  Con la procedura in atto dal 
2008,  questo documento comprende inoltre,  su 
r i c h i e s t a  d e l  P a r l a m e n t o  e u r o p e o ,  l a  p e r c e n -
tuale del la  dotazione dei  programmi dest inata 
a l  funzionamento del l ’agenzia  esecut iva .

P e r  l e  a g e n z i e  e s e c u t i v e  c h e  u t i l i z z a n o  i l 
s istema di  contabi l i tà  informatico del la  Com-
miss ione ABAC,  a  sostegno dei  propr i  s istemi 
c o n t a b i l i ,  l a  C o m m i s s i o n e  o f f r i r à  u n ’ a g e v o -
l a z i o n e  p e r  a s s e g n a r e  l e  s p e s e  d e l l ’ a g e n z i a 
a  o g n u n a  d e l l e  s u e  a t t i v i t à .  Q u e s t e  s a r a n n o 
d u n q u e  a v v a n t a g g i a t e  n e l l a  r e n d i c o n t a z i o n e 
d e i  c o s t i ,  c o m p r e s i  q u e l l i  a m m i n i s t r a t i v i .  È 
p r e v i s t o  c h e  q u e s t a  a g e v o l a z i o n e  s i a  o f f e r t a 
a  t a l u n e  a g e n z i e  a  c o m i n c i a r e  d a l l ’ e s e r c i z i o 
f i n a n z i a r i o  2 0 0 9  e  v e n g a  s u c c e s s i v a m e n t e 
estesa  a l le  a l t re .

RACCOMANDAZIONE 4 – COSTI DI GESTIONE

Al le  agenzie  che  ut i l i zzano i l  s i s tema di  con-
t a b i l i t à  i n f o r m a t i c o  d e l l a  C o m m i s s i o n e  s a r à 
o f f e r t a  u n ’ a g e v o l a z i o n e  p e r  a s s e g n a r e  l e 
s p e s e  d e l l ’ a g e n z i a  a d  o g n u n a  d e l l e  s u e  a t t i -
v i t à .  È  a t t u a l m e n t e  p r i v o  d i  g i u s t i f i c a z i o n e 
l ’onere  d i  control lo  aggiunt ivo  connesso a l la 
raccolta e al l ’anal is i  dei  dati  sui  costi  sostenuti 
dal  benefic iar io nel la  preparazione di  una pro-
posta ,  che grava s ia  su  quest ’u l t imo che sul la 
Commiss ione.  La  Commiss ione conserva i  dat i 
e  l e  a n a l i s i  d e i  s u o i  c o s t i  p e r  l a  g e s t i o n e  d e l 
programma.

5  Documenti di lavoro II, III e IV allegati al progetto preliminare di 

bilancio.
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ALLEGATO 1 

Estratto  dal la :  Valutaz ione intermedia  del  programma plur iannuale  di  az ioni  nel  settore 
del l ’energia  «Energia  intel l igente –  Europa» (2003–2006) ,

ECOTEC Research & Consult ing L imited,  Regno Unito

Valore  aggiunto del  programma (pagina 58)

A parere dei  valutator i ,  un importante aspetto 
d e l  v a l o r e  a g g i u n t o  c h e  i l  p r o g r a m m a  E I E 
apporta  è  la  forte  s inergia  f ra  i  campi  di  inter-
v e n t o ,  c h e  p u ò  p r o d u r r e  l ’ e f f e t t o  d i  r i u n i r e 
g l i  a t to r i  che  op era no nel le  energie  r innova-
bi l i ,  nel l ’e f f ic ienza energet ica  e  nei  t rasport i . 
Le  valutaz ioni  dei  programmi precedent i  e  le 
nostre  consultaz ioni  hanno messo in  luce che 
i  progett i  f inanziat i  hanno determinato  cam-

b i a m e n t i  n e l l e  p o l i t i c h e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i 
e  h a n n o  i s p i r a t o  i n t e r v e n t i .  È  t r o p p o  p r e s t o 
per  d i re  che i  progett i  attualmente f inanziat i 
produrranno lo stesso r isultato:  tuttavia,  è opi-
n i o n e  d e i  v a l u t a t o r i  c h e  s i a  r a g i o n e v o l e  p r e -
s u p p o r l o  p o i c h é  i  p r o g e t t i  s o n o  d e l l a  s t e s s a 
n a t u r a  d i  q u e l l i  d e i  p r o g r a m m i  p r e c e d e n t i . 
Questo aspetto dovrà essere considerato nel la 
valutaz ione a  poster ior i  del  programma EIE .
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2006» ESAMINA L’UTILIZZO DEI FONDI UE, I SUCCESSI 

E I LIMITI DELLA VALUTAZIONE E DEL MONITORAGGIO, 

NONCHÉ LE SPESE GENERALI,  GRAVANTI S IA SULLA 

COMMISSIONE CHE SUI PARTECIPANTI, DI UN REGIME 

COMUNITARIO CHE MIRA A PROMUOVERE L’EFFICIENZA 

ENERGETICA E L’USO DI FONTI DI ENERGIA RINNOVABILI. LA 

RELAZIONE CONTIENE UNA SERIE DI RACCOMANDAZIONI 

VOLTE A MIGLIORARE LA STRUT TURA DI PROGRAMMI 
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