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DEL SISTEMA TARIFFARIO

MONITORAGGIO, ANALISI E VALUTAZIONI ECONOMICHE

4.1 IL MONITORAGGIO
ANNUALE DELL’ISPRA

E proseguito nel 2009 il monitorag-
gio dell’ISPRA sullo stato dell’arte
dell’applicazione della tariffa a livel-
lo nazionale. Nel corso dell’indagi-
ne sono stati contattati un numero
elevato di comuni ed enti gestori di-
stribuiti sull’intero territorio nazio-
nale, sia al fine di realizzare un cen-
simento, quanto piu completo, dei
comuni a regime di TIA, sia con lo
scopo di acquisire dati relativi ai pia-
ni finanziari, laddove gli stessi sono
risultati carenti di molte necessarie
informazioni.

I piani finanziari, redatti ai sensi del-
I’art. 8 del DPR 158/99 e analizzati nel
presente capitolo, sono riferiti all’an-
no 2008 e sono relativi sia a comuni
che hanno gia deliberato il passaggio
a tariffa, sia a comuni ancora a regi-
me di tassa.

4.1.1 L’applicazione sperimentale
della tariffa dal 2000 al 2009

Il numero di comuni che hanno effet-
tuato il passaggio al sistema tariffario
¢ cresciuto di anno in anno, nonostan-
te le incertezze normative che hanno
continuamente rinviato 1’entrata in vi-
gore della tariffa.

Il recente DL 30 dicembre 2009, n.
194 sposta al 30 giugno 2010 il bloc-
co per il passaggio da TARSU a TIA
e di fatto impedisce ai Comuni di adot-
tare effettivamente il sistema della ta-
riffa integrata.

Importanti novita relative all’applica-
zione del sistema tariffario, nel corso
del 2009, sono state introdotte dalla re-
cente sentenza della Corte Costituzio-
nale (n. 238 del 24 luglio 2009), che
ha riconosciuto la natura tributaria del-
la TIA, dichiarandone in modo espli-
cito 1'esclusione dal campo di applica-
zione dell TVA. Essa, infatti, nonostan-
te sia indicata come “tariffa”, € in real-
ta un tributo, ovvero una “tassa’ € una
tassa non si qualifica mai come il cor-
rispettivo della fornitura di un bene o

di un servizio, sul quale si paga
I’IVA, poiché ¢ dovuta in base ad una
legge e non in forza di un accordo con-
trattuale.

Questione tutt’altro che semplice, so-
prattutto in assenza di una disciplina
normativa transitoria.

La tabella 4.1, mostra I’incremento
percentuale dei comuni italiani passa-
ti a tariffa dall’anno 2000 al 2009. La
variazione tra il numero di comuni a
TIA dal 2008 al 2009 & dovuta, ad una
indagine piu puntuale realizzata da
ISPRA per I’anno 2009 che, ha am-
pliato il numero di comuni contattati
rispetto agli anni precedenti.

Dalla figura 4.1 si puo osservare che
I’andamento del numero dei comuni
che effettuano il passaggio a tariffa
ogni anno & piuttosto costante. Nel-
I’anno 2005, si rileva un forte incre-
mento dovuto alla regione Sicilia i cui
ATO hanno determinato il passaggio
a tariffa di circa 80 comuni. Si passa,
complessivamente, tra il 2000 ed il
2009, da 225 comuni ai 1.197 attuali.

La figura 4.2 illustra la variazione del-
la popolazione a tariffa dal 2000 al
2009. 11 cospicuo aumento rilevato
nell’anno 2003 ¢ dovuto, come gia ri-
portato nella precedente edizione del
Rapporto Rifiuti, al passaggio a regi-
me di TIA del comune di Roma che
conta piu di 2.700.000 abitanti.
L’incremento di popolazione a TIA,
registrato per I’anno 2005, ¢ legato, in-
vece, all’introduzione della tariffa ri-
fiuti da parte di circa 80 comuni del-
la regione Sicilia.

In tabella 4.2 si riporta il dettaglio, per
ogni singola provincia, dei comuni in-
teressati dal regime tariffario, della po-
polazione coinvolta e le relative per-
centuali di copertura calcolate sui va-
lori della popolazione nel 2000 e nel
20009.

L’analisi dei dati evidenzia che a livel-
lo nazionale, si ¢ passati dal 4% di po-
polazione interessata dal sistema tarif-
fario, riferito all’anno 2000, a circa il
29% dell’anno 2009.



Figura 4.1 - Andamento del numero di comuni a tariffa, anni 2000 - 2009
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Figura 4.2 - Andamento della popolazione dei comuni a tariffa, anni 2000 - 2009
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Tabella 4.1 - Incremento percentuale dei comuni che applicano la tariffa,

N. comuni
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Nello specifico, I’analisi dei dati evi-
denzia che nell’area geografica del
Nord si passa da 215 comuni a TIA nel
2000 a 961 comuni nel 2009, eviden-
ziando un grado di copertura dei co-
muni del 21% circa.

Il Trentino Alto Adige & I’unica regio-
ne italiana i cui comuni sono tutti a re-
gime di TIA.

La popolazione nazionale residente,
coinvolta dall’applicazione della
TIA, mostra significative differenze
nelle diverse realta territoriali del
Nord, Centro e Sud. La copertura
percentuale della popolazione, nel
Nord, passa dall’8,4% dell’anno
2000 al 38,1% dell’anno 2009. Que-
sta cospicua variazione & proporzio-
nale al notevole numero di comuni

passati a tariffa dall’anno 2000 al-
I’anno 2009.

Nel Centro, la copertura percentuale
della popolazione passa dall’1,5%
dell’anno 2000 al 46,0% del 2009. In
questo caso la variazione percentuale
non dipende dal numero di comuni
passati a tariffa dall’anno 2000 (10 co-
muni) all’anno 2009 (97 comuni — che
rappresentano solamente 1'9,7% di co-
pertura del campione), ma dall’intro-
duzione della tariffa nel comune di
Roma che conta una popolazione di
2.743.586 abitanti.

Per quanto concerne il Sud, nell’anno
2000 nessun comune aveva effettuato
il passaggio a TIA, per I’anno 2009 si
osserva, invece, una copertura pari al
5,4% e, in termini di popolazione, del

Figura 4.3 - Distribuzione del numero di comuni a tariffa per classi di popolazione, anni 2000 - 2009

7% circa. Tale risultato dipende dal pas-
saggio a TIA di 121 comuni della re-
gione Sicilia che rappresenta quasi I’in-
tero campione del Sud (139 comuni).
Interessante & 1’analisi della distribuzio-
ne del numero di comuni a tariffa per
classi di popolazione (figura 4.3) che
evidenzia, rispetto al 2005, un incre-
mento costante del numero di comuni
passati a tariffa nell’anno 2006, per tut-
te le classi di popolazione; per I’anno
2007, come gia riportato, I’aumento dei
comuni a TIA ¢ dovuto esclusivamen-
te ai comuni del Trentino Alto Adige,
unici comuni che, grazie alla legge pro-
vinciale, potevano effettuare un cam-
biamento del regime di prelievo, men-
tre per 1’anno 2009 la situazione resta
sostanzialmente invariata.
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4.2 ANALISI DEI PTIANI conseguenza, il piano finanziario in- riferisce a 18 comuni della provin-
FINANZIARI viato, pur se unico, si riferisce a piu cia di Ferrara.

4.2.1 Piani pervenuti

Nel 2008 si era gia registrato un no-
tevole calo nell’invio dei piani, infat-
ti, erano pervenuti soltanto 360.

Nel 20009 si ¢ registrata una drastica ri-
duzione, sono, infatti, pervenuti ad
ISPRA solo 81 piani finanziari.

Molti comuni delegano la gestione dei
rifiuti e I’invio dei relativi piani finan-
ziari ai Consorzi; molte di queste re-
alta consortili, gestiscono pill comuni
come se fossero una sola realta e, di

comuni.

L’ analisi economica dei comuni con-
sorziati ¢ stata effettuata per i seguen-
ti consorzi:

* Bacino Padova 2: il piano finanzia-
rio di riferisce a 20 comuni della
provincia di Padova;

» Consorzio dei comuni dei Navigli: il
piano finanziario si riferisce a 20 co-
muni della provincia di Milano;

* COVAR 14: il piano finanziario si ri-
ferisce a 19 comuni della provincia
di Torino;

* AREA S.p.A.: il piano finanziario si

La tabella 4.3 mette in evidenza che
il 77,8% circa dei piani finanziari per-
venuti ¢ inviato da comuni che gia ap-
plicano il regime tariffario, mentre il
22.2% da comuni ancora a tassa.

4.2.2 Piani analizzati

L’ analisi dei piani finanziari, redatti ai
sensi del D.P.R. 158/99, risulta com-
plessa, in quanto, il confronto dei da-
ti presenti nel piano & reso difficile
dalla mancata adozione da parte dei
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comuni di un modello unico di rife-
rimento.

Per ovviare a tale problematica,
ISPRA ha predisposto uno specifico
questionario per acquisire dati com-
pleti, omogenei e, quindi, confronta-
bili. Tale scheda ¢ stata inviata nel cor-
so del 2009, via mail, ai comuni ed en-
ti gestori che hanno collaborato con
grande disponibilita e solerzia. Il cam-
pione di indagine per I’anno 2009 ¢
composto da 332 comuni i quali, non
coprono la totalita delle regioni italia-
ne. In particolare, va evidenziato che,
nel campione esaminato, non sono
presenti comuni della Valle d’Aosta,
della Sicilia, della Calabria e del Mo-
lise in quanto, non ¢ pervenuta ad
ISPRA alcuna informazione né di ri-
sposta al questionario, né sono stati in-
viati i relativi piani finanziari.

Per quanto concerne 1’ analisi del siste-
ma di gestione dei rifiuti prodotti dai
comuni facenti parte di consorzi, si ¢
provveduto ad analizzare separata-
mente i relativi piani, al fine di con-
frontare le voci di costo per le singo-
le realta interessate. Nel campione di
analisi relativo ai consorzi, sono stati
oggetto di indagine 77 comuni.

Nel caso in cui nei piani finanziari in-
viati dai consorzi siano esplicitati i co-
sti per ciascun comune, le singole vo-
ci di costo sono state confrontate an-
che con le voci di costo dei piani fi-
nanziari inviati dai comuni non facen-
ti parte di alcun consorzio o ambito
territoriale.

Tabella 4.3 - Regime applicato dai comuni che hanno inviato il piano finanziario, anno 2008

4.2.3 Analisi dei dati

In questo paragrafo vengono analizza-
ti 1 dati contenuti nei piani finanziari
nei quali sono esplicitati i costi per cia-
scun comune. Un altro paragrafo ana-
lizza i piani relativi ai comuni aggre-
gati in consorzi.

1l totale del campione di analisi ¢ co-
stituito da 332 comuni dei quali solo
il 7,8% ancora in regime di tassa e il
restante 92,8% in regime di TIA.

Le analisi dei costi sono condotte
calcolando e confrontando i valori
medi per le singole voci di costo, il
costo pro capite, il costo per kg di ri-
fiuto differenziato ed indifferenzia-
to gestito, e la produzione pro capi-
te di rifiuti. Tali valori medi sono sta-
ti calcolati, sia per quanto riguarda i
valori pro capite che per quanto at-
tiene ai valori per chilogrammo di ri-
fiuto, effettuando la media aritmeti-
ca dei costi unitari indicati dai sin-
goli comuni nei piani finanziari. In
particolare, il dato per chilogrammo
di rifiuto ¢ stato ottenuto, per ogni
singolo comune, dal rapporto tra il
costo totale riferito allo specifico in-
dicatore (rifiuto indifferenziato, dif-
ferenziato e totale) e le rispettive
quantita raccolte. Dalla media arit-
metica dei valori cosl ricavati sono
stati, quindi, calcolati i costi medi to-
tali riferiti ai 332 comuni e a quelli
appartenenti ad ogni singola classe
di popolazione.

Tassa 18 22,2
Tariffa 63 718
Totale 81 100,0
Fonte: ISPRA

Le analisi sono effettuate, infatti, sia
a livello generale, ossia sui 332 comu-
ni, che suddividendo il campione per
classi di popolazione. Tale suddivisio-
ne si ¢ resa necessaria al fine di ren-
dere piu confrontabili le valutazioni
economiche. Si sono costruiti a tale
scopo 5 sottocampioni (tabella 4.4):

1. comuni con popolazione al di sot-
to dei 5.000 abitanti;

2. comuni con popolazione compresa
tra 5.000 e 10.000 abitanti;

3. comuni con popolazione compresa
tra 10.000 e 50.000 abitanti;

4. comuni con popolazione compresa
tra 50.000 e 150.000 abitanti;

5. comuni con popolazione superiore
ai 150.000 abitanti.

In tutte le elaborazioni che seguono i
costi di spazzamento e lavaggio
(CSL) sono tenuti separati per poter
evidenziare il loro peso effettivo sui
costi totali.

Viene, infine, effettuato un confronto
con i risultati delle analisi economiche
pubblicate nella precedente indagine,
sia per abitante che per €/kg, all’in-
terno di ogni fascia di popolazione.

La produzione totale di rifiuti dei co-
muni oggetto dell’indagine ¢ di 4,5
milioni di tonnellate, di cui circa 2,8



milioni sono rifiuti indifferenziati e = Le medie provinciali dei costi speci- La tabella 4.7 ¢ relativa alle medie
circa 1,6 milioni rifiuti differenziati.  fici annui pro capite del servizio di ge-  provinciali delle componenti di costo
La produzione pro capite ¢ pari a 613  stione dei rifiuti urbani, sono riporta-  per kg di rifiuto prodotto.
kg/abitante per anno. ti nella tabella 4.6.

Tabella 4.4 - Distribuzione del campione per classi di popolazione, anno 2009

<5.000 85 241.398 33
5.000 - 10.000 131 791.294 10,9
10.000 - 50.000 100 1.314.334 18,2
50.000 - 150.000 9 795.876 11,0
> 150.000 7 4.094.584 56,6
Totale 332 7.237.486 100,0
Fonte: ISPRA

Tabella 4.5 - Produzione totale di rifiuti e pro capite, anno 2009

Totale raccolta indifferenziata 2.848.003.660 63,9
Totale raccolta differenziata 1.609.289.000 36,1
Totale rifiuti urbani 4.457.292.660 100,0
Produzione pro capite Valore medio (kg) 613
Fonte: ISPRA
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In termini di costo per kg di rifiuto
urbano gestito (tabella 4.9), il costo
totale medio (Ctot) ¢ pari a 0,26
€/kg.

In termini percentuali, i costi per lo
spazzamento e il lavaggio (CSL) inci-
dono sul costo totale per il 27,2%, i
costi della raccolta indifferenziata in-
cidono, invece, per il 28,0% contro il
36,8% dei costi della raccolta differen-
ziata.

4.2.4 Analisi della composizione dei
costi totali del servizio di igiene ur-
bana

Nella figura 4.4 sono rappresentate, a
livello regionale e di macroarea geo-
grafica, le medie dei costi di gestione
pro capite dei rifiuti indifferenziati e
differenziati e del costo totale di ge-
stione pro capite del servizio di igie-
ne urbana.

I dati di costo, visualizzati in figura
4.4, sono riportati nel quadro riassun-
tivo per regione della tabella 4.6.
Nella figura 4.5 sono rappresentate, a li-
vello regionale e di macroarea geogra-
fica, le medie del costo specifico per kg
di rifiuto indifferenziato (Cindkg), diri-

fiuto differenziato (Cgdy,) e di rifiuto
urbano totale (Ctotkg) (€gcent/kg).

I dati di costo visualizzati in figura 4.5
sono riportati nel quadro riassuntivo
per regione della tabella 4.7.

La distribuzione del costo pro capite an-
nuo di gestione dei rifiuti indifferenzia-
ti in funzione della produzione pro ca-
pite annua di rifiuti indifferenziati ¢ ri-
portata in figura 4.6. La regressione li-
neare mostra un coefficiente di correla-
zione pari a R = 0,6742: il 45,5% della
variabilita dei costi ¢ spiegata dalla va-
riazione della quantita pro capite prodot-
ta; il costo di gestione aumenta di 0,12
€cent per abitante per ogni aumento di
un kg per abitante nella produzione an-
nua di rifiuto indifferenziato.

L’analisi della distribuzione dell’anda-
mento del costo per kg di rifiuto indif-
ferenziato prodotto (figura 4.7) mostra,
invece, che il costo specifico diminui-
sce di 0,06 €cent per ogni kg di rifiu-
to prodotto. La regressione lineare mo-
stra un coefficiente di correlazione R=-
0,4071: 11 16,6% della diminuzione del
costo specifico ¢ spiegato dall’aumen-
to della produzione pro capite.

Tabella 4.8 - Valori medi dei costi di gestione, anno 2008

CSL 278 71
CRT 289 73
CRD 4 96
CGD 33 10,6

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CGind = Costi di gestione indifferenziato; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata; CGD = Co-
sti di gestione differenziata.
Fonte: ISPRA

Tabella 4.9 - Costo totale di gestione dei rifiuti urbani, valori medi, anno 2008

Costi totali 160,0 26,1

Fonte: ISPRA



Figura 4.4 - Medie regionali dei costi annui pro capite di gestione dei rifiuti indifferenziati (CGINDab), delle raccolte differenziate (CGDab) e dei costi totali del serv

igiene urbana (CTOTab) (€/ab*anno), anno 2008
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(kg/abitante per anno), anno 2008

Andamento del costo pro-capite (euro/abitante per anno) di gestione dei rifiuti indifferenziati in relazione alla produzione pro capite annua di rifiuti indifferen-
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anno 2008

Figura 4.7 - Andamento del costo specifico per kg (€cent/Kg) dei rifiuti indifferenziati in relazione alla produzione pro-capite annua di rifiuti indifferenziati (kg/ab*anno),
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La figura 4.8 illustra ’andamento del  zione che descrive pill appropriatamen-
costo pro capite annuo relativo allarac-  te detta relazione € una polinomiale, in
colta differenziata in relazione alla  quanto, tale funzione risente della pre-
quantita pro capite annua di rifiuto rac-  senza di sicure economie di scala secon-
colto in maniera differenziata. La fun-  do le quali, una volta ammortizzata la



realizzazione e gestione degli impianti,
icosti stessi seguono un andamento co-
stante all’aumentare della quantita di ri-
fiuto raccolto in maniera differenziata.

Analogamente a quanto esaminato
per irifiuti indifferenziati, anche il co-
sto specifico per kg di rifiuto raccol-

to in maniera differenziata diminuisce
con 1’aumentare della quantita confe-
rita. Nella figura 4.9 ¢ riportata la di-
stribuzione dei costi specifici di ge-
stione in funzione della quantita pro
capite gestita. Essa mostra un coeffi-
ciente di correlazione R=-0,2189 cio¢
1’4,7% della variazione dei costi €

spiegata dalla variazione della quan-
tita conferita. La diminuzione ¢ di 0,03
€cent per kg di rifiuto conferito. La
diminuzione &, dunque, pili marcata
per i rifiuti differenziati rispetto agli
indifferenziati, a conferma che 1’incre-
mento delle raccolte differenziate de-
termina sicure economie di scala.

Figura 4.8 - Andamento del costo pro capite annuo (€/ab*anno) di gestione della RD in relazione alla quantita pro capite annua conferita in RD (kg/ab*anno), anno 2008
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Figura 4.9 - Andamento del costo specifico di gestione dei rifiuti raccolti in maniera differenziata (€cent/kg) in relazione alla quantita pro capite conferita (kg/abitante per

anno), anno 2008
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L’andamento della distribuzione del
costo totale annuo pro capite in fun-
zione della quantita pro capite annua
di rifiuti urbani totali prodotti & ripor-
tato in figura 4.10 e mostra un anda-
mento crescente.

L’ analisi della regressione lineare pre-
senta un coefficiente di correlazione
fra i costi e la quantita pari a
R=0,5952, ovvero che il 35,4% della
variazione dei costi dipende dalla va-
riazione della quantita conferita, in
particolare si ha un aumento del costo
di 0,18 €cent per ogni kg di rifiuto.

4.2.5 Confronto dei dati relativi
agli anni 2003 — 2008

Il campione esaminato nell’anno 2008
non & esattamente confrontabile con
quello degli anni precedenti anche a
causa della forte riduzione del nume-
ro di piani finanziari inviati che ha de-
terminato una diminuzione della omo-
geneita del campione stesso.

Per I’anno 2008 si registra, un cospi-
cuo aumento del costo totale pro ca-
pite, rispetto all’anno 2007; 1I’analisi
dell’indice €/kg evidenzia un au-
mento dei costi totali del 23,1% nel
periodo 2003 — 2008.

Figura 4.10 - Andamento del costo totale pro capite annuo (€/ab*anno) in relazione alla quantita pro capite di rifiuti totali prodotti (kg/ab*anno), anno 2008

Tabella 4.10 — Confronto tra i principali costi per abitante, valori medi (€/ab), anni 2003 - 2008
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CSL 9,26 11,55 26,14 21,6 25,0 27,8
CRT 17,54 20,38 24,88 219 284 289
CRD 15,95 17,22 12,91 132 174 214
Costi totali 954 98,53 135,31 131,0 1464 160,0

Fonte: ISPRA

Tabella 4.11 - Confronto tra i principali costi per kg (centesimi di euro), valori medi, anni 2003 - 2008
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Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

CSL 4 4 4 5 6 7
CRT 5 8 6 7 7 7
CRD 8 9 9 8 8 9
Costi totali 20 19 2 2 24 26

Fonte: ISPRA

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.



4.2.6 Confronto delle principali vo-
ci di costo per classi di popolazione

Per avere una panoramica dei risulta-
ti ottenuti dalle analisi economiche,
sono riportate di seguito le tabelle rias-
suntive relative ai i valori medi calco-
lati sul campione totale e per ogni sin-
gola classe di popolazione per gli an-
ni 2007 e 2008.

L’analisi dei dati delle tabelle di sin-
tesi (tabelle 4.12 e 4.13) evidenzia, nel
biennio 2007-2008, un aumento gene-
rale del costo totale del servizio di rac-
colta e gestione dei rifiuti urbani indif-
ferenziati e differenziati, passando
dalle classi demografiche piu basse a
quelle piu alte.

Nell’anno 2007 si osserva, un costo
totale medio di € 105,0 per abitante

per anno nei comuni con meno di
5.000 abitanti, e il costo cresce fino a
€ 169,4 per abitante per anno delle
citta con piu di 150.000 abitanti.
Nell’anno 2008 si osserva, invece, un
costo totale medio di € 107,4 per abi-
tante per anno nei comuni con meno
di 5.000 abitanti, e il costo cresce fi-
no a € 185,5 per abitante per anno del-
le citta con piu di 150.000 abitanti.

Tabella 4.12 — Costi medi per abitante nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€/ab), anno 2007

Campione totale 375 25,0 284 174 146,4
<5.000 493 74 152 18,9 105,0
5.000 - 10.000 48,3 9,5 16,2 20,7 1044
10.000 - 50.000 48,3 13,7 18,6 19,5 116,2
50.000 - 150.000 418 222 20,2 21,1 153,6
> 150.000 30,8 347 373 15,1 1694
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

Tabella 4.13 - Costi medi per abitante nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€/ab), anno 2008

Campione totale 36,3 278 289 214 160,0
<5.000 58,1 74 21,6 234 1074
5.000 - 10.000 53,0 104 20,2 27,5 119,6
10.000 - 50.000 55,9 14,8 20,0 283 1347
50.000 - 150.000 484 19,9 23,1 22,1 136,5
>150.000 26,0 38,14 348 17,7 185,5
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

L analisi dei costi relativi alla raccol-

ta differenziata evidenzia valori in co-
stante aumento fino alla classe di po-
polazione compresa tra 10.000 e
50.000 abitanti. A tale aumento corri-
sponde chiaramente una diminuzione
dei costi di gestione del rifiuto indif-
ferenziato.

Il costo relativo al servizio di raccol-
ta differenziata per i comuni con pill

di 150.000 abitanti residenti, che risul-
ta decisamente basso rispetto a quel-
lo rivelato nei comuni delle altre clas-
si di popolazione (17,7 €/ab).

11 costo totale riportato nelle tabelle 4.14
e 4.15 non ¢ dato dalla somma delle com-
ponenti di costo riportate nella singole ta-
belle, infatti, per le voci CRT e CRD, il
costo medio per kg di rifiuto ¢ calcolato

per kg di rifiuto raccolto in modo indif-
ferenziato il primo e, differenziato il se-
condo, in quanto sono componenti di co-
sto relative al rifiuto indifferenziato I'uno
e differenziato I’altro. Infine, il CSL e il
Costo totale medio per kg di rifiuto sono
stati calcolati mettendoli in relazione al
quantitativo di rifiuto totale in quanto so-
no costi legati alla gestione dei rifiuti sia
differenziati che indifferenziati.

Tabella 4.14 - Costi medi per kg di rifiuto prodotto nel campione per classi di popolazione esaminate (€cent/kg), anno 2007

Campione totale 375 0,06 0,07 0,08 0,24
< 5.000 493 0,02 0,06 0,08 0,21
5.000 - 10.000 48,3 0,03 0,06 0,08 0,20
10.000 - 50.000 48,3 0,05 0,07 0,07 0,21
50.000 - 150.000 41,8 0,06 0,06 0,08 0,25
> 150.000 30,8 0,07 0,08 0,07 0,25
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

Tabella 4.15 - Costi medi per kg di rifiuto prodotto nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€cent/kg), anno 2008

Campione totale 36,3 0,07 0,07 0,09 0,26
<5.000 58,1 0,03 0,10 0,08 021
5.000 - 10.000 53,0 0,04 0,08 0,10 023
10.000 - 50.000 55,9 0,06 0,08 0,09 0,24
50.000 - 150.000 484 0,06 0,07 0,08 0,25
> 150.000 26,0 0,08 0,08 0,10 028

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.
Fonte: ISPRA
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4.2.7 Analisi dei dati relativi ai
Consorzi

Nel presente paragrafo sono analizza-
ti i piani finanziari dei comuni che de-
legano la gestione dei rifiuti e I’invio
dei relativi piani ai Consorzi.
Rispetto all’anno 2007, cambiano i
consorzi esaminati nel presente capi-
tolo in quanto, non sono pervenuti da-
ti relativi al Comprensorio della Val di
Non e il Comprensorio della Valle di
Fiemme.

I comuni esaminati, per I’anno 2008,
sono 77.

In particolare, 1’analisi economica dei
comuni consorziati, ¢ stata effettuata
per i seguenti consorzi:

* Bacino Padova 2: il piano finanzia-
rio di riferisce a 20 comuni della
provincia di Padova;

* Consorzio dei comuni dei Navigli: il
piano finanziario si riferisce a 20 co-
muni della provincia di Milano;

* COVAR 14: il piano finanziario si ri-
ferisce a 19 comuni della provincia
di Torino;

* AREA S.p.A.: il piano finanziario si
riferisce a 18 comuni della provin-
cia di Ferrara.

Le tabelle 4.16 e 4.17 mostrano inve-
ce la situazione per 1’anno 2008.

La popolazione totale coinvolta dal-
I’analisi, per 1’anno 2008, & pari a
896.667 abitanti.

Nell’anno 2008 la produzione di rifiu-
ti pro capite, relativo ad AREA S.p.A.
della provincia di Ferrara, ¢ di 784,4
kg/ab*anno. Tale valore resta sempre
significativamente piu alto sia di quel-
li riguardanti gli altri consorzi, che del-
la stessa media nazionale. Esso ¢ do-
vuto, come nel 2007, alla presenza del
comune di Comacchio, caratterizzato
da elevati flussi turistici, il quale fa re-
gistrare per I’anno 2008 un valore del-
la produzione pro capite di 1.669,7
kg/ab*anno.

1l confronto tra costi totali pro capite
relativi all’anno 2007 e i costi totali
pro capite relativi all’anno 2008, per
il consorzio AREA S.p.A., mostrano
che i costi totali per kg di rifiuto pas-
sano da 23,1 €cent/kg per I’anno 2007
a 24,6 €cent/kg per I’anno 2008, con
un aumento del 6,1%.

Per quanto concerne 1’anno 2008, il co-
sto totale pro capite, relativo al Com-
prensorio Bacino Padova 2 ¢ di 133,3
€/ab*anno, mentre quello relativo al
Consorzio dei comuni dei Navigli ¢ di
107,2 €/ab*anno, valori pill contenuti
rispetto agli altri consorzi. La produzio-
ne pro capite ¢ rispettivamente di 582,6
kg/ab*anno per il Comprensorio Baci-
no Padova 2 e di 501,4 kg/ab*anno per
il Consorzio dei comuni dei Navigli.

L’ analisi relativa al consorzio COVAR
14, per I’anno 2008, evidenzia un co-
sto totale pro capite pari a 1499
€/ab*anno con una produzione pro
capite di RU di 430,2 kg/ab*anno.
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4.3 ANALISI DEI COSTI IN
FUNZIONE DELLA GESTIONE
DEL RIFIUTO

A conclusione dello studio svolto nel
presente capitolo, anche per 1’anno
2008, ¢ stata effettuata un’analisi sul-
la relazione esistente tra i costi di ge-
stione del rifiuto urbano e il trattamen-
to a cui questo viene avviato: incene-
rimento, trattamento meccanico-biolo-
gico e discarica.

I dati utilizzati sono stati raccolti dai
piani finanziari e attraverso la scheda,
predisposta da ISPRA, inviata alle am-
ministrazioni comunali e agli enti ge-
stori del servizio di igiene pubblica.
Il campione indagato ¢ costituito da
tutti i 332 comuni per i quali sono sta-
ti raccolti i dati relativi ai quantitativi
di rifiuto prodotto, alla percentuale di
raccolta differenziata e alla tipologia
di trattamento del rifiuto (discarica,
trattamento meccanico - biologico ed
incenerimento).

I costi messi in relazione con la tipo-
logia di gestione, sono esclusivamen-
te i costi totali (CToT)-

Al fine di rendere confrontabili i dati
raccolti per i 332 comuni, rappresen-
tativi delle diverse realta italiane (re-
alta montane, cittadine, ad alti flussi
turistici, poco popolose, molto nume-
rose...), sono stati calcolati, per cia-
scun comune, i costi totali pro capite

e il quantitativo di rifiuto gestito per
abitante. Utilizzando questa procedu-
ra & stato possibile correlare i costi to-
tali (Cpo) relativi all’intero campio-
ne, evitando di suddividere lo stesso
per classi di popolazione.

La figura 4.11 descrive 1’andamento,
per l'intero campione analizzato, dei
costi totali (CTT) pro capite di gestio-
ne del servizio di igiene pubblica in
funzione del quantitativo pro capite di
rifiuti gestito. Sono graficate le funzio-
ni polinomiali per ciascuna tipologia di
trattamento. Esse sono state riportate in
un unico grafico in modo da rendere
anche il confronto visivo immediato.
Come per lo studio effettuato nel
2007, si osserva che all’aumentare del
quantitativo di rifiuto pro capite gesti-
to aumentano i costi per ciascuna ti-
pologia di trattamento a cui viene av-
viato il rifiuto, pero i costi variano con
una velocita differente.

Smaltire i rifiuti in discarica fa aumen-
tare il costo totale pro capite del ser-
vizio piu velocemente.

Inoltre ¢ interessante notare che nel
grafico i “punti estremi”, cerchiati in
figura, sono relativi a comuni che ge-
stiscono i rifiuti secondo un’unica ti-
pologia di trattamento. Sono dunque
indicativi del peso che ciascuna tipo-
logia di trattamento puo avere sul co-
sto totale pro capite del servizio di

igiene urbana, cosi come evidenzia la
tabella 4.18. Ancora, dunque, si osser-
va che smaltire i rifiuti in discarica, a
parita di rifiuto prodotto, ha un costo
maggiore che non avviarlo ad un im-
pianto di incenerimento con recupero
energetico (estremo opposto in figura
4.11).

La tabella 4.18 mette in relazione, nel
campione esaminato, tre classi di co-
sti totali pro capite in funzione del
quantitativo pro capite avviato alle tre
diverse forme di smaltimento.

Nella classe di costi minori di 100
€/ab*anno e in quella compresa tra
100 e 200 €/ab*anno le quantita pro
capite smaltite in discarica sono rispet-
tivamente di 140 kg/ab*anno e di
161,0 kg/ab*anno. Importante ¢ la
quota di rifiuti inceneriti, rispettiva-
mente 40,2 kg/ab*anno e 65,7
kg/ab*anno, mentre un cospicuo
quantitativo del rifiuto pro capite vie-
ne avviato a trattamento meccanico
biologico:  rispettivamente 91,3
kg/ab*anno e 87,2 kg/ab*anno.
Nella classe di costi maggiori di 200
€/ab*anno, aumenta notevolmente il
quantitativo pro capite smaltito in di-
scarica, circa 482 kg/ab*anno; il
quantitativo pro capite avviato a trat-
tamento meccanico biologico ¢ di cir-
ca 114 kg/ab*anno, mentre la quota
parte che viene avviata ad inceneri-
mento non risulta essere significativa.

Costo totale pro capite (e/ab*anno)

Quantitativo di rifiuto pro capite gestito (kg/ab*anno)

Fonte: ISPRA



Tabella 4.18 - Classi di costi totali pro capite (€/ab*anno) in funzione dei quantitativi pro capite (kg/ab*anno) nelle tre diverse forme di smaltimento dei rifiuti, anno 2008

Discarica
Pro capite
(kg/ab*anno) 140,0 161,0 4828

Incenerimento

Pro capite

(kg/ab*anno) 40,2 65,7

Trattamento

Meccanico-Biologico

Pro capite

(kg/ab*anno) 91,3 87,2 114,8
Fonte: ISPRA
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