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IN QUESTA RELAZIONE, LA CORTE DEI CONTI EUROPEA PRENDE IN 

ESAME LA GESTIONE DA PARTE DELLA COMMISSIONE DEI PROGETTI 

LIFE-NATURA IN TERMINI DI SOSTENIBILITÀ DEI LORO RISULTATI. LA 

RELAZIONE FORNISCE DETTAGLI SULLE QUATTRO FASI PRINCIPALI DI 

UN CICLO PROGET TUALE CHE CONSISTONO NELLA PROCEDURA DI 

SELEZIONE, NELLA REALIZZAZIONE E MONITORAGGIO DEI PROGETTI, 

NELLA DIVULGAZIONE DEI RISULTATI E NELLA GESTIONE A LUNGO 

TERMINE DEI RISULTATI DEI PROGET TI. L’AUDIT HA COMPORTATO 

LA VIS ITA IN LOCO DI  35 PROGE T TI  IN SEI  STATI  MEMBRI  E  HA 

PERMESSO DI FORMULARE RACCOMANDAZIONI, PER CIASCUNA 

FASE, TESE A MIGLIORARE LA SOSTENIBILITÀ DEI FUTURI PROGET TI 

LIFE-NATURA.

CORTE DEI CONTI EUROPEA
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eLenCo deLLe abbreViazioni 
e gLossario

aEa:  agenzia europea dell'ambiente.

cE:  Comunità europea/europee.

cEE: Comunità economica europea.

direttiva “habitat”: direttiva 92/43/Cee del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche.

 direttiva “uccelli”: direttiva 79/409/Cee del Consiglio, del 2 aprile 1979, concernente la 
conservazione degli uccelli selvatici.

Effetto: Cambiamento derivante dall'attuazione di un intervento, normalmente collegato 
agli obiettivi dell'intervento stesso. gli effetti includono risultati e impatti; possono essere 
attesi o inattesi, positivi o negativi.

Eionet:  European Environment Information and Observation Network  (rete europea d'infor-
mazione e di osservazione ambientale).

ETc: European Topic Centre on Biological Diversity (Centro tematico europeo per la protezione 
della natura e la biodiversità).

EuNis: European Nature Information System (sistema europeo d'informazione sulla natura).

FEasr: Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale.

FEP: Fondo europeo per la pesca.

FEsr: Fondo europeo di sviluppo regionale.

gu: gazzetta ufficiale dell'unione europea.

input: risorse finanziarie, umane e materiali che vengono mobilitate per l'attuazione di un 
intervento.

intervento: azione od operazione svolta da un'autorità pubblica o da altro organismo, a 
prescindere dalla sua natura (politica, programma, misura o progetto).

liFE: L’Instrument Financier pour l’Environnement (strumento finanziario per l'ambiente). 

liFE iii: programma LiFe per il periodo 2000-2006. 

liFE+: programma LiFe per il periodo 2007-2013. 

liFE-Natura: Componente del programma LiFe volta a contribuire a conservare o ristabilire 
uno status di conservazione favorevole per habitat e/o popolazioni animali o vegetali di 
particolare rilevanza.

misura: nell’ambito di una politica, l'unità di base per la gestione di un programma: consiste 
in un gruppo di progetti simili aventi un bilancio precisamente definito. 

Natura 2000: rete ecologica europea delle zone/aree speciali di protezione e conservazione.
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obiettivo: definizione iniziale degli effetti desiderati risultanti da un intervento. Va operata 
una distinzione fra obiettivi globali, intermedi, immediati e operativi: 

- un obiettivo globale corrisponde all'impatto globale di un intervento e viene ge-
neralmente stabilito dalla normativa comunitaria in termini piuttosto generici; la 
Commissione e gli stati membri, in genere, lo traducono in obiettivi intermedi che 
corrispondono agli impatti intermedi attesi dei programmi finanziati;

- gli obiettivi immediati riguardano i risultati di un intervento presso i destinatari diretti 
e vengono normalmente definiti dagli stati membri nell’ambito dell'attuazione dei 
programmi finanziati;

- gli obiettivi operativi definiscono più specificamente le realizzazioni da conseguire.

Progetto: operazione non suddivisibile, delimitata in termini di bilancio e programma, po-
sta sotto la responsabilità di un'organizzazione, che attua, sul posto, le risorse assegnate 
all’intervento.

realizzazione: Ciò che viene prodotto o realizzato con le risorse destinate a un intervento 
(per es.: X ettari dell’habitat Y ristabiliti).

risultati: Cambiamenti immediati di cui beneficiano i destinatari diretti dopo aver parte-
cipato all'intervento.

sEBi: Streamlining European Biodiversity Indicators (razionalizzazione degli indicatori europei 
della biodiversità).

sic: sito di importanza comunitaria.

sm: stato membro.

uE: unione europea.

zPs: zona di protezione speciale.
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i .
i l  pro gramma L i F e -natura  è  inte s o  a l  co -
f inanziamento di  progett i  presso gl i  stat i 
membri,  soprattutto in relazione ai  sit i  na-
tura 2000,  volti  a favorire la conser vazione 
d e l l e  s p e c i e  e  d e g l i  h a b i t a t .  ta l i  p ro g e t-
t i  d e vo n o  p o s s e d e re  u n  v a l o re  a g g i u n t o 
dimostrat ivo e  contr ibuire  a l la  d i f fus ione 
delle pratiche migliori  r iferite ai  metodi ed 
agl i  approcci  in  mater ia  di  conser vazione. 
i l  programma L iFe  dest ina  non  me n o de l 
78 % del  proprio bi lancio di  300 mil ioni  di 
euro annui  a  sov venzioni  d i  az ioni ,  d i  cui 
a l m e n o  i l  5 0  %  è  a s s e g n a t o  a  p ro g e t t i  a 
sostegno della conser vazione della natura 
e  del la  biodivers i tà .  i n  termini  f inanziar i , 
s i  tratta del  più impor tante f inanziamento 
e u r o p e o  s p e c i a l m e n t e  d e s t i n a t o  a l l ' a m -
biente e  v iene gest i to  di rettamente dal la 
Commissione in  quanto strumento essen -
ziale per conseguire gl i  obiett ivi  del la  po-
l i t ica  ambientale  del l 'unione europea.

i i .
La super vis ione e  la  gest ione dei  progett i 
L i F e - n a t u r a  è  c o m p l e s s a ,  i n  q u a n t o  e s s i 
trattano di  s ituazioni  diverse da sito a s ito 
e  i n  t u t to  i l  te r r i t o r i o  c o m u n i t a r i o ;  i n o l -
t re,  i  progett i  sono gest i t i  da  una grande 
v a r i e t à  d i  b e n e f i c i a r i ,  d e v o n o  a v e r e  u n 
i m p a t to  d u r a t u ro  s u l l a  co n s e r v a z i o n e  d i 
s ingole specie o habitat  e  appor tare valo -
re aggiunto attraverso la  divulgazione dei 
r i sultat i  conseguit i  (paragraf i  1-8) .  

i i i .
a  p a r t i r e  d a l  p r i m o  s t r u m e n t o  L i F e ,  r i -
s a l e n t e  a l  1 9 9 2 ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  p ro -
g re s s i v a m e n t e  s v i l u p p a t o  e  m i g l i o r a t o  i 
s istemi  di  gest ione e  control lo,  t ra  l 'a l t ro 
tenendo conto dei  r isultati  dei  preceden-
t i  a u d i t  d e l l a  C o r t e .  u l t e r i o r i  m o d i f i c h e 
sono state  introdotte  con l ’av vio  del  pro -
g r a m m a  L i F e +  p e r  i l  p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3 
(paragraf i  9-11) .

1 relazione speciale n. 11/2003 relativa allo strumento 

finanziario per l'ambiente (LiFe) (gu C 292 del 2.12.2003) e 

relativo seguito contenuto nella relazione annuale sull'esercizio 

finanziario 2004, paragrafi 6.48-6.50 (gu C 301 del 30.11.2005).

sintesi 

iV.
L'audit  ha valutato l 'eff icacia del la  gestio-
ne della Commissione per quanto r iguarda 
l e  s o v v e n z i o n i  e r o g a t e  a i  p r o g e t t i  L i F e -
n a t u r a ,  i n  te r m i n i  d i  s o s te n i b i l i t à  d e i  r i -
sultat i  raggiunt i .  i n  ta le  contesto,  è  stata 
presa  in  esame anche la  gest ione da par-
te  dei  benef ic iar i  dei  progett i  v is i tat i ,  per 
quanto r iguarda la  sostenibi l i tà (paragrafi 
12-16) .  

V.
i l  l avo ro  è  s t ato  s vo l to  p re s s o  l a  d g  am -
biente del la  Commiss ione e  durante  v is i -
te  in  loco presso 35 progett i  nei  seguent i 
se i  stat i  membri :  belgio,  germania ,  i ta l ia , 
s lovenia ,  spagna e  regno unito.  La  Cor te 
h a  a n c h e  v i s i t ato,  i n  q u a nto  p a r t n e r  c h e 
o p e ra n o  i n  s t re t t a  co l l a b o ra z i o n e  co n  l a 
Commissione per la gestione e lo svi luppo 
d e i  t e m i  a m b i e n t a l i ,  i  g r u p p i  d i  m o n i t o -
r a g g i o  e  c o m u n i c a z i o n e  e s t e r n a l i z z a t i ,  i 
valutator i  dei  progett i  e  i l  To p i c  Ce n t re  o n 
B i o l o g i ca l  D i ve r s i t y  (centro tematico sul la 
diversità biologica,  che opera in base a un 
contratto st ipulato con l ’agenzia  europea 
del l 'ambiente,  aea)  (paragrafo 17) .

Vi.
i n  g e n e r a l e ,  i  p ro g e t t i  c o n t ro l l a t i  h a n n o 
contr ibui to  a l la  conser vaz ione del le  spe -
c i e  e  d e g l i  h a b i t a t  a i  q u a l i  e r a n o  r i vo l t i , 
s o p rat t u t to  p re s s o  i  s i t i  n at u ra  2 0 0 0 ,  co -
a d iuva nd o  g l i  s fo r z i  d eg l i  stat i  memb r i  e 
s o s t e n e n d o  i  c i t t a d i n i  d e l l ’ u e  e d  i l  l avo -
ro  d i  vo l o n t a r i a t o  e  l ' i m p e g n o  d e l l e  l o ro 
associaz ioni  a  favore  del la  conser vazione 
d e l l a  b i o d i ve r s i t à .  L a  Co m m i s s i o n e  d e ve 
assicurare che vengano approvate,  ed ese -
guite come previsto,  solo proposte di  pro-
getto adeguatamente concepite;  essa deve 
inoltre insistere sul la  creazione di  struttu-
re  organizzat ive  e  f inanziar ie  suf f ic ient i  a 
sostenere l ' impatto dei  progett i  f inanziat i 
dal l ’unione europea (paragraf i  18-20) .
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sintesi 

Vii .
sebbene s iano stat i  real izzat i  s ignif icat iv i 
progress i  successivamente al l ' introduzio-
ne di  LiFe nel  1992,  i  s istemi di  control lo e 
gestione della Commissione possono esse -
re ulter iormente migliorati  per ottenere la 
garanzia che le misure per la  conser vazio-
ne f inanziate  dal l 'ue raggiungano ancora 
megl io  i  loro  obiett iv i  e  vengano mante -
nute anche dopo la f ine del  f inanziamento 
comunitario del  progetto.  in relazione al le 
diverse fas i  di  gest ione dei  progett i ,  sono 
state  evidenziate  le  seguent i  carenze:

a)  procedure  d i  se lez ione:  ponderaz ione 
imprecisa o r idotta dei  fattor i  di  soste -
nibi l ità r i levanti  per l 'assegnazione del 
punteggio a i  progett i  a  t i to lo  del  pro -
gramma LiFe+ e  lungaggini  nel la  pro -
cedura decis ionale  per  l 'assegnazione 
del le  sov venzioni  (paragraf i  21-28) . 

b)  attuazione e monitoraggio dei  proget-
t i :  insuff ic iente  attenzione a i  r i sultat i 
d e i  p r o g e t t i  ( e f f e t t i )  e  a l l a  g e s t i o n e 
d e i  co nt rat t i  e  d e i  p ro gra m m i ;  c i ò  h a 
ostacolato la  prevista sostenibi l i tà  dei 
r i sultat i  s tess i  (paragraf i  29-40) . 

c )  d i f f u s i o n e  d e i  r i s u l t a t i :  i l  p o t e n z i a l e 
v a l o r e  a g g i u n t o  d e i  s i n g o l i  p r o g e t t i 
L i F e - n a t u r a  n o n  è  s t a t o  p i e n a m e n t e 
real izzato in  quanto gl i  insegnamenti 
t ratt i ,  le  migl ior i  prat iche ident i f icate 
e  le  dettagl iate  informazioni  tecnico/
s c i e n t i f i c h e  a c q u i s i t e  n o n  s o n o  s t a -
t e  i m m e d i a t a m e n t e  r e s e  d i s p o n i b i l i 
a l  p u b b l i co  i n te re s s a to,  a l  d i  f u o r i  d i 
quel lo  presente  nel l 'ambiente  ( regio -
ne o paese)  più immediatamente pros-
s imo al  progetto (paragraf i  41-53) .

sintesi 

d) gest ione a  lungo termine dei  r i sultat i 
d e i  p ro g e t t i :  d a t o  c h e  n e l l a  m a g g i o r 
p a r t e  d e i  c a s i  i  r i s u l t a t i  ( e f f e t t i )  d e i 
p r o g e t t i  f i n a n z i a t i  s o n o  p e r c e p i b i l i 
s o l o  p o s t e r i o r m e n t e  a l l ' e r o g a z i o n e 
del l 'u l t imo pagamento a  ess i  dest ina-
to e  dato che non è  stata  stabi l i ta  una 
p ro c e d u r a  d i  fo l l ow - u p  e x  p o s t  vo l t a 
a l l a  v a l u t a z i o n e  d e l l ' e f f i c a c i a  d e l l e 
a z i o n i  f i n a n z i a t e ,  l a  C o m m i s s i o n e  è 
i n  p o s s e s s o  d i  p o c h e  i n f o r m a z i o n i  a 
q u e s to  r i g u a rd o.  è  q u i n d i  n e ce s s a r i o 
stabi l i re  un ins ieme di  indicator i  ade -
g u a t i  p e r  l a  v a l u t a z i o n e  d e i  r i s u l t a t i 
ottenut i  (paragraf i  54-67) .

Vii i .
L a  Co r te  ra cco m a n d a  a l l a  Co m m i s s i o n e  d i 
t e n e re  m a g g i o r m e n t e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  i 
var i  fattor i  r i levant i  per  la  sostenibi l i tà  dei 
r isultat i  dei  progett i ,  di  migl iorare la  di f fu -
sione delle informazioni ottenute e di  intro-
durre un fol low-up sistematico dei  progetti 
dopo l 'erogazione del l 'ult imo pagamento a 
loro dest inato (paragraf i  68-77) .
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2 regolamento (Cee) n. 1973/92 del 

Consiglio, del 21 maggio 1992, che 

istituisce uno strumento finanziario 

per l'ambiente (LiFe) (gu L 206 del 

22.7.1992, pag. 1).

3 regolamento (Ce) n. 1655/2000 

del parlamento europeo e del 

Consiglio, del 17 luglio 2000, 

riguardante lo strumento finanziario 

per l'ambiente (LiFe) (gu L 192 del 

28.7.2000, pag. 1), modificato dal 

regolamento (Ce) n. 1682/2004 (gu 

L 308 del 28.7.2000, pag. 1).

4 regolamento (Ce) n. 614/2007 del 

parlamento europeo e del Consiglio, 

del 23 maggio 2007, riguardante lo 

strumento finanziario per l'ambiente 

(LiFe+) (gu L 149 del 9.6.2007, pag. 1).

introduzione

 1 .   L'acronimo L iFe  è  l 'abbreviaz ione per  L’Instrument Financier pour l’En-
vironnement,  c ioè  lo  s t rumento f inanziar io  per  l 'ambiente.  i  pr imi 
progett i  f inanziat i  da  L iFe  r isa lgono a l  1992 2,  ed i  f inanziamenti 
s o n o  p o i  p ro s e g u i t i ,  a  t i to l o  d e i  s u cce s s i v i  s t r u m e nt i  L i F e ,  s i n o 
a l la  ter za  fase  (L iFe  i i i )  per  i l  per iodo 2000-2006 3.  i l  programma 
è stato suddiviso in  t re  settor i  tematic i :

-  "L iFe-natura" ;

-  "L iFe-ambiente" ;

-  "L iFe-paesi  ter z i ".

 2 .   per  c iascun settore tematico,  i  progetti  sono stat i  selezionati  me -
diante  una procedura  speci f ica .  La  nuova fase  L iFe+ d ispone d i 
una dotazione di  b i lancio  di  2  143 mi l ioni  d i  euro per  i l  per iodo 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 4.  a l m e n o  i l  7 8  %  d i  t a l e  i m p o r t o  d e v e  e s s e r e  u s a t o 
per  sov venzioni  d i  az ioni  per  progett i .  i  t re  settor i /component i 
tematic i /che sono diventat i :  

-  "natura  e  biodivers i tà" ;

-  "pol i t ica  e  governanza ambientale" ;

-  " i nformazione e  comunicazione". 

 3 .   a  d i f fe re n z a  c h e  p e r  i l  p ro g r a m m a  L i F e  i i i ,  i  p ro g e t t i  v e n g o n o 
ora  selez ionat i  attraverso una procedura unica  per  tutte  e  t re  le 
componenti  e lencate.

 4 .   n e l  c o r s o  d e l  p e r i o d o  2 0 0 0 - 2 0 0 6  i l  p ro g r a m m a  L i F e - n a t u r a  h a 
f inanziato 434 progett i ,  attuat i  in  26 stat i  membri ,  per  un totale 
di  436 mi l ioni  d i  euro (c f r.  f i g u ra  1 ) .  Con un contr ibuto comuni-
tar io  medio  par i  a  1  mi l ion e  d i  e uro,  i  p rog e tt i  comp re n de van o 
impor tanti  r isorse f inanziar ie comunitar ie oltre a cofinanziamenti 
naz ional i .  La  componente  “ natura  e  b iodivers i tà” d i  L iFe+,  con -
t inuerà  a  cost i tui re  la  par te  più  impor tante del  programma LiFe 
i n  q u a n t o  a  e s s a  s a r à  r i s e r v a t a ,  p e r  i l  p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  u n a 
dotaz ione annuale  par i  ad  a lmeno i l  50  % del  b i lancio  dedicato 
a l le  sov venzioni  d i  az ioni  (850 mi l ioni  d i  euro) .  

 
F i g u r a  1
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introduzione

 5 .   entrambi  i  regolamenti  L iFe  i i i  e  L iFe+ forniscono un sostegno a 
progett i  d i  conser vazione del la  natura  che contr ibuiscono a l l 'at-
tuazione del le  dirett ive  sugl i  uccel l i  se lvat ic i  e  sul l 'habitat 5.  esse 
stabi l i scono una rete  di  ter r i tor i  protett i  denominat i  s i t i  "natura 
2000",  a i  qual i  i l  programma LiFe-natura  fornisce suppor to 6.  L'at-
tuaz ione d i  ta l i  regolament i  comp e te  a i  r i s p e tt i v i  stat i  me mb r i . 
tuttav ia ,  i  s i t i  sono ammiss ib i l i  a  f ru i re  del  sostegno f inanziar io 
del l 'ue a  t i tolo  degl i  s t rumenti  comunitar i  per t inent i 7.  ne conse -
gue che i  progetti  LiFe-natura intendono principalmente contribu-
ire al  mantenimento o al  r ipr ist ino degl i  habitat  natural i  e/o del le 
specie  minacciate  e lencate  a l l ' interno di  una del le  due dirett ive. 
La  componente  d i  L iFe+ che  t rat t a  d e l l a  b i od i ve rs i t à  cof i n an z i a 
progetti  innovativi  o dimostrativi  che contribuiscono a bloccare la 
perdita  di  b iodivers i tà  nel la  Comunità  entro i l  2010 e  ol t re 8;  essa 
consente inoltre  i l  f inanziamento a  t i to lo  del  programma LiFe  di 
progett i  esterni  a i  s i t i  natura  2000.

5 direttiva 79/409/Cee del Consiglio 

del 2 aprile 1979, concernente la 

conservazione degli uccelli selvatici (gu 

L 103 del 25.4.1979, pag. 1); direttiva 

92/43/Cee del Consiglio, del 21 maggio 

1992, relativa alla conservazione degli 

habitat naturali e seminaturali e della 

flora e della fauna selvatiche (gu L 206 

del 22.7.1992, pag. 7).

6 L'articolo 4 del regolamento LiFe+ 

definisce gli obiettivi della componente 

LiFe+ natura e biodiversità: sostenere 

l'ulteriore sviluppo e attuazione della rete 

natura 2000, contribuire a consolidare 

la base delle conoscenze; monitorare e 

valutare la natura e la biodiversità; fornire 

un sostegno al miglioramento della 

governanza ambientale.

7 articolo 8 della direttiva “habitat”.

8 Com(2006) 216 def. del 22.5.2006: 

Comunicazione della Commissione 

– arrestare la perdita di biodiversità 

entro il 2010 e oltre – sostenere i servizi 

ecosistemici per il benessere umano.

 

F i g u r a  1 –  co N T r i B u T i  l i F E - N aT u r a  P E r  s i N g o lo  s TaTo 
 m E m B r o, 2000 - 2006 ( 436 m i l i o N i  d i  E u r o )

F i g u r a  1

Fo n t e : dg ambiente.
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9 risoluzione del Consiglio e dei 

rappresentanti dei governi degli stati 

membri, riuniti in sede di Consiglio 

del 1° febbraio 1993 riguardante un 

programma comunitario di politica 

ed azione a favore dell'ambiente e di 

uno sviluppo sostenibile, "Verso uno 

sviluppo sostenibile" (gu C 138 del 

17.5.1993, pag. 1).

10 decisione n. 1600/2002/Ce del 

parlamento europeo e del Consiglio 

del 22 luglio 2002 che istituisce il 

sesto programma comunitario di 

azione in materia di ambiente (gu 

L 242 del 10.9.2002, pag. 1).

 6 .   L' intera normativa comunitar ia per t inente sottol inea l ' impor tanza 
del lo svi luppo sostenibi le  del l 'ambiente.  i l  quinto programma co -
munitar io  di  az ione in  mater ia  di  ambiente s i  int i tola  " Verso uno 
s v i l u p p o  s o s te n i b i l e " 9.  ta l e  co n ce t to  v i e n e  s v i l u p p ato  d a l  s e s to 
p r o g r a m m a  c o m u n i t a r i o  d i  a z i o n e  i n  m a t e r i a  d i  a m b i e n t e 1 0 e d 
è  p a r t i co l a r m e nte  i m p o r t a nte  p e r  q u a nto  r i g u a rd a  i  p ro g e t t i  d i 
co n s e r v a z i o n e  d e l l a  n a t u ra ,  d a to  c h e  i l  r i p r i s t i n o  e  l a  p ro te z i o -
ne  degl i  habitat  e  del le  spec ie  è ,  per  def in iz ione,  un  processo  a 
lungo termine.  dato che i l  f inanziamento v iene accordato solo  a 
una par te del le domande,  la  sostenibi l i tà  dovrebbe rappresentare 
i l  p r i n c i p a l e  c r i t e r i o  d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i ,  s i  t r a t t a ,  i n  a l t r i 
termini ,  d i  se lez ionare  quel l i  i  cu i  benef ic i  saranno v is ib i l i  p iù  a 
lungo una volta  cessato i l  f inanziamento comunitar io.

 7 .   La gest ione del le  sovvenzioni  L iFe-natura da par te del la  Commis-
sione è una procedura complessa.  i  r ichiedenti ,  di  ogni stato mem-
bro,  presentano proposte  per  invest imenti  a  favore di  moltepl ic i 
s p e c i e  e  h a b i t a t .  ta l i  p ro p o s t e  p o s s o n o  c o n t e n e re  c o m p o n e n t i 
innovative che possono r ichiedere un'attuazione plur iennale,  che 
devono avere  un impatto duraturo sul lo  stato di  conser vazione e 
appor tare valore aggiunto attraverso la  divulgazione dei  r isultat i 
conseguit i .  i l  g ra f i co  1  presenta  un quadro s inott ico del l 'attuale 
c ic lo  di  gest ione del  progetto.

 8 .   inoltre,  i  r ichiedenti  possono essere organismi s ia  pr ivati  che pub -
bl ici ,  e  molto spesso sono ong di  dimensioni  estremamente diver-
s e  t ra  l o ro,  i l  c u i  fo r te  i m p e gn o  r i g u a rd o  a l  p ro g e t to  p re s e nt ato 
cost i tuisce  un e lemento chiave per  i l  successo di  quest 'u l t imo.

 
g r a F i c o  1

i  P r o g E T T i  l i F E - N aT u r a  s o N o  P lu r i E N N a l i ,  h a N N o  s P E s s o 
o B i E T T i V i  co m P l E s s i  E  co i N V o lg o N o  d i V E r s i  Pa r T N E r

Fo n t e : Corte dei conti europea.
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 9 .   La precedente relazione speciale del la Cor te sul lo strumento LiFe, 
pubbl icata  ne l  2003 11,  aveva  i de nt i f i cato  de l le  care n ze  r i g uardo 
a l l a  q u a l i t à  d e g l i  i nve s t i m e nt i  e  g l i  e f fe t t i  a  l u n g o  te r m i n e  s c a -
tur i t i  dai  r i sultat i :  l 'audit  del lo  strumento L iFe  aveva r iscontrato 
la  mancanza di  obiett iv i  chiaramente def in i t i ,  d i  un'anal is i  suf f i -
c iente del l ' impatto conseguito e  di  un'adeguata divulgazione dei 
r i sultat i 12. 

 10.   L a  Co m m i s s i o n e,  n e g l i  a n n i  s e g u e n t i  l a  p u b b l i c a z i o n e  d e l l a  re -
l a z i o n e ,  h a  i n t r a p r e s o  a z i o n i  i n  r i s p o s t a  a  u n  c e r t o  n u m e r o  d i 
r a cco m a n d a z i o n i  e s p re s s e  d a l l a  Co r te .  tu t t av i a ,  i l  s e g u i to  d a to 
a l l a  re l a z i o n e  s p e c i a l e ,  p re s o  i n  e s a m e  n e l l a  re l a z i o n e  a n n u a l e 
sul l 'eserciz io  2004 13,  indicava che le  raccomandazioni  del la  Cor te 
non erano state attuate integralmente.  in par ticolare:  la  definizio-
ne degl i  obiett iv i  cont inuava a  essere poco chiara ;  l 'ambito degl i 
audit  in  loco svol t i  da l la  Commiss ione s ' incentrava  ancora  sugl i 
aspetti  f inanziari  e non era ancora stata effettuata una valutazione 
dei  r i sultat i  ottenut i  dai  progett i .  

 11.   a  par t i re  dal  pr imo strumento L iFe,  r i sa lente  a l  1992,  la  Commis-
s i o n e  h a  p ro g re s s i v a m e n t e  s v i l u p p a t o  e  m i g l i o r a t o  i  s i s t e m i  d i 
g e s t i o n e  e  co n t ro l l o  te n e n d o  co n to,  t r a  l ' a l t ro,  d e i  r i s u l t a t i  d e i 
p re ce d e n t i  a u d i t  d e l l a  Co r te .  i n o l t re ,  n e l  2 0 0 7  s o n o  s t a t i  i n t ro -
dott i  u l ter ior i  cambiamenti  nel  regime di  sov venzioni  L iFe  per  i l 
p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  L' a u d i t  d e l l a  Co r te  s i  p ro p o n e  d i  e s a m i n a re 
le  carenze già  ident i f icate,  concentrandosi  sugl i  e f fett i  che esse 
hanno avuto sul la  sostenibi l i tà  dei  r i su l tat i  dei  progett i ,  fat tore 
c r u c i a l e  p e r  l 'e f f i c a c i a  d e l l a  s p e s a  co m u n i t a r i a  a  t i to l o  d e l  p ro -
gramma LiFe  gest i ta  di rettamente dal la  Commiss ione.

11 relazione speciale n. 11/2003.

12 relazione speciale n. 11/2003, 

paragrafi 81-84 e 86-87 (conclusioni).

13 paragrafi 6.48 - 6.50.
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 12.   L’au di t  ha  avuto  l ’obiett i vo  d i  va l u t are  l 'e f f i cac i a  d e l l a  g e s t i on e 
da par te del la  Commissione del le  sov venzioni  erogate ai  progett i 
L iFe-natura  nel  corso  del le  var ie  fas i  de l  c ic lo  del  progetto,  per 
quel  che r iguarda la  sostenibi l i tà  dei  r i sultat i  raggiunt i . 

 13.  La  Cor te  s i  è  pref issa  di  r i spondere a i  seguent i  quesit i :

-  Le modif iche appor tate al  processo di  selezione sono r iuscite 
a  dare pr ior i tà  a i  progett i  che dimostravano i l  migl ior  poten-
z ia le  di  sostenibi l i tà?

-  i  progetti  sono stati  adeguatamente attuati  e monitorati  dal la 
Commiss ione? 

-  La Commissione garantisce che le informazioni sui  r isultati  dei 
progett i  e  g l i  insegnament i  appres i  s iano divulgat i  in  modo 
adeguato?

-  La Commissione svolge un follow-up dei progetti ,  oppure valuta i 
r isultati  conseguit i  con altr i  mezzi  adeguati  nel  lungo periodo? 

 14.   L a  Co r t e  h a  c o n t ro l l a t o  l a  g e s t i o n e  d e i  p ro g e t t i  L i F e  i i i  n a t u r a 
( 2 0 0 0 - 2 0 0 6 )  e  i l  p ro c e s s o  d i  s e l e z i o n e  p e r  i l  n u o vo  p ro g r a m m a 
LiFe+ (2007-2013) .  Le osser vazioni  formulate r imangono r i levanti 
p e r  l a  g e s t i o n e  o p e rat a  d a l l a  Co m m i s s i o n e,  d ato  c h e  g l i  a s p e t t i 
t rattat i  concernono anche i  nuovi  progett i  L iFe+.   

 15.   in  assenza di  una def iniz ione normativa,  o  formalmente accettata, 
del  concetto di  sostenibi l i tà  appl icabi le  a i  progett i  f inanziat i  dal 
programma LiFe,  l 'audit  ha  adottato le  speci f iche del ineate  nel le 
di rett ive  “habitat ” e  ”uccel l i ”,  a l la  cui  attuazione contr ibuiscono i 
progett i  L iFe-natura .  esse  forniscono tre  e lementi  fondamental i :  

-  un e lemento legato a i  r i sultat i :  "mantenere o  r ipr ist inare  gl i 
h a b i t a t  n a t u r a l i  e  l e  p o p o l a z i o n i  d i  s p e c i e  d i  f a u n a  e  f l o r a 
se lvat iche in  uno stato soddisfacente"  (d i rett iva  “habitat ” )  e 
"mantenere o adeguare la  popolazione di  tutte le  specie"  (di-
rett iva  “uccel l i ” ) ;

-  un elemento legato al  tempo:  "possono continuare ad es iste -
re  in  un futuro prevedibi le"  (d i rett iva  “habitat ” )  e  "a l terare  a 
l u n g o  te r m i n e  l a  r i p a r t i z i o n e  e  l ' i m p o r t a n z a  d e l l e  [ s p e c i e ] " 
(d i rett iva  “uccel l i ” ) ;

-  un  e lemento legato  a l la  gest ione:  " la  s t ruttura  e  le  funz ioni 
spec i f iche  necessar ie  a l  s uo mante n i me nto a  lun g o te r mi n e 
es istono"  (di rett iva  “habitat ” ) .

estensione e approCCio  
deLL'audit
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14 ll campione comprendeva 

inizialmente 36 progetti. tuttavia, 

per uno di essi, non è stato possibile 

procedere all'audit in loco, in quanto 

il beneficiario non era disponibile, 

aveva nel frattempo abbandonato 

la realizzazione del progetto e 

aveva provveduto a riversare alla 

Commissione l'anticipo ricevuto.

 16.   ai  f ini  del  presente audit,  per sostenibil ità di  un progetto f inanzia -
to  dal  programma LiFe  s i  intende la  garanzia  che s i  può ottenere 
(qual i tà  del  progetto,  gest ione del le  strutture,  garanzie  f inanzia-
r ie,  ecc. )  che,  a  progetto  concluso,  g l i  invest iment i  f inanziat i  e  i 
l o ro  e f fe t t i  co n t i n u i n o  a  e s s e re  s o s te n u t i  e  c h e  i  r i s u l t a t i  s i a n o 
divulgati .  al  momento di  valutare i l  successo nel l 'attuazione dello 
strumento LiFe-natura è di  fondamentale impor tanza la considera -
zione accordata al la  sostenibi l i tà in ogni  fase del  c iclo di  gestione 
del  progetto,  da quel la  re lat iva  a l la  procedura di  se lez ione f ino a 
quel la  success iva  a l  f inanziamento dei  progett i  da  par te  di  L iFe.  

 17.   g l i  e l e m e nt i  p ro b ato r i  s o n o  s t at i  ra cco l t i  p re s s o :  d g  a m b i e n te, 
agenzia europea dell 'ambiente,  European Topic  Centre of  Biological 
D i v e r s i t y ,  gruppi  d i  monitoraggio  e  comunicaz ione esternal izza-
t i ,  va l u t ato r i ,  u n  c a m p i o n e  d i  b e n e f i c i a r i  e  l e  a u to r i t à  n a z i o n a l i 
competent i .  g l i  e lement i  sono stat i  ottenut i  att raverso control l i 
documental i ,  inter viste e  quest ionar i .  per  un campione di  35 pro -
gett i  L iFe  i i i ,  approvat i  t ra  i l  2000 ed i l  2005 e  attuat i  in  se i  stat i 
membri  (b elgio,  germania ,  i ta l ia ,  s lovenia ,  spagna e  regno uni-
to) ,  sono state  ef fettuate  v is i te  di  audit  in  loco (c f r.  a l l e g a t o  I ) 14. 
i  progetti  presenti  nel  campione rappresentano i l  13 % della spesa 
comunitar ia  di  436 mi l ioni  d i  euro a  t i to lo  di  L iFe  i i i  e  forniscono 
per tanto e lementi  suf f ic ient i  a i  f in i  del  lavoro di  audit  svolto.

Ta B l E  1
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r i s u lTaT i  d E l  P r o g r a m m a  l i F E  E  o P P o r T u N i Tà 
d i  m i g l i o r a m E N To

 18.   i n  generale,  sul la  base dei  35 progett i  control lat i ,  la  Cor te ha sta-
bi l i to  che gl i  invest imenti  previst i  contr ibuiscono a l la  conser va-
zione del le  specie e  degl i  habitat  presso i  s i t i  natura 2000.  anche 
s e  a l c u n i  p ro g e t t i  h a n n o  i n c o n t r a t o  d e l l e  d i f f i c o l t à ,  l ' i m p e g n o 
dei  benef ic iar i  e  del  loro personale  ha permesso di  superar le  e  di 
intraprendere az ioni  corrett ive.

 19.   L a  Co m m i s s i o n e  h a  co s t a n te m e n te  m i g l i o r a to  l a  g e s t i o n e  d e l l e 
s ov ve n z i o n i  L i F e  a  p a r t i re  d a l  1 9 9 2 .  tu t t av i a ,  l ' a u d i t  h a  s o t to l i -
neato a lcune carenze che dovrebbero essere  af f rontate  a l  f ine  di 
g a ra n t i re  l a  s o s te n i b i l i t à  d e i  r i s u l t a t i  d e i  p ro g e t t i .  L a  t a b e l l a  1 
off re  un quadro s inott ico  del le  carenze ident i f icate  nei  progett i 
control lat i  in  loco,  raggruppate per  categor ia  secondo i l  c ic lo  di 
v i ta  del  progetto.

Tip olo gia del le  c arenze r i levate nei  pro getti  control lati  in  lo co  

osserVazioni

Ta B l E  1

Procedura di sele-
zione:

•  proposte di progetto non adeguatamente preparate;
•  capacità tecnica e giuridica dei beneficiari insufficienti al mantenimento dei risultati dei progetti 

successivamente al finanziamento LIFE;
•  struttura non trasparente per quanto riguarda i cofinanziatori e i partner;
•  i  criteri e gli indicatori di valutazione degli effetti dei progetti non sono stati predefiniti;
•  assenza di fondi per il mantenimento dei risultati dei progetti al termine del finanziamento LIFE.

Fase di attuazione:

•  difficoltà per ottenere gli appezzamenti previsti per i siti dei progetti;
•  carenze nei partenariati responsabili per la gestione del progetto;
•  pressione demografica sui siti dei progetti;
•  conflitto di interessi, in particolare per quanto riguarda l'agricoltura;
•  controllo insufficiente dei risultati dei progetti;
•  assenza di garanzie per la salvaguardia dei terreni acquistati per la conservazione della natura;
•  mancanza di supporto da parte degli interessati.

Diffusione dei 
risultati:

•  le popolazioni locali non sono state adeguatamente informate o coinvolte, o erano contrarie al 
progetto stesso; 

•  la divulgazione dei risultati si è concentrata principalmente sul pubblico locale o regionale;
•  i  siti internet dei progetti non sono stati aggiornati sistematicamente o si sono rivelati di scarsa 

qualità;
•  i  siti internet dei progetti non sono stati utilizzati in modo efficiente per la divulgazione delle 

realizzazioni e degli effetti ottenuti

Gestione a lungo 
termine dei risul-
tati dei progetti:

•  il piano di gestione non è stato approvato dalle autorità dello Stato membro interessato;
•  insufficiente integrazione delle misure di conservazione proprie ai progetti LIFE con le aree 

limitrofe;
•  capacità giuridica e finanziaria insufficiente di coloro che hanno la responsabilità di sostenere i 

risultati dei progetti una volta terminato il finanziamento LIFE;
•  monitoraggio insufficiente delle specie o degli habitat per poter valutare l'impatto dei progetti.
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 20.   i  seguent i  paragraf i  prendono in  esame le  s ingole  fas i  de l la  ge -
st ione dei  progett i  da  par te  del la  Commiss ione,  ident i f icando le 
carenze re lat ive  a  ognuna e  le  oppor tunità  di  migl ioramento.

P r o c E d u r a  d i  s E l E z i o N E

 21.  L'audit  ha  esaminato:

-  se  la  Commissione abbia stabi l i to dei  cr i ter i  chiar i  e  adeguati 
e  dei  punteggi  per  la  se lez ione dei  progett i  in  base a l la  loro 
qual i tà ,  a l la  per t inenza degl i  obiett iv i  e  a l la  probabi l i tà  che 
i  loro r isultat i  ( real izzaz ioni )  s iano sostenibi l i ; 

-  se  ta l i  cr i ter i  s iano stat i  appl icat i  nel la  prat ica .

V i s i B i l i T à  i N s u F F i c i E N T E  d E l l a  s o s T E N i B i l i T à 
N E l l’a m B i To  d E l l E  P r o c E d u r E  d i  s E l E z i o N E  

 22.   Le procedure di  selezione hanno la  f inal i tà  di  assegnare gl i  es igui 
fondi  del  programma LiFe ai  migl ior i  progetti  tra quel l i  presentati 
nel l ’ambito di  un elevato numero di  domande.  i  r ichiedenti  devo -
no presentare  proposte  che r ispondono a  str ingent i  e  dettagl iat i 
requis i t i  tecnic i ,  f inanziar i  e  d i  a l t ro  t ipo.  L'audit  che la  Cor te  ha 
svolto sul le procedure di  selezione per LiFe i i i  e  LiFe+ ha concluso 
che la  Commiss ione dovrebbe fare  maggiore  attenzione a i  cr i ter i 
per  stabi l i re  le  pr ior i tà ,  come pure a l le  gr igl ie  di  ponderazione e 
d i  at t r i b u z i o n e  d e i  p u nte g gi  u s ate,  i n  m o d o  d a  g a ra nt i re  c h e  s i 
te n g a  co n to,  i n  m a n i e r a  s u f f i c i e n te  e  q u a n t i f i c a b i l e ,  d e i  f a t to r i 
inerent i  a l la  sostenibi l i tà .  

 23.   i  c r i ter i  d i  se lez ione e  le  gr igl ie  ut i l izzate  per  def in i re  la  pr ior i tà 
dei  progett i ,  def init i  come "punteggi  massimi"  s ia  per  L iFe i i i  che 
per  L iFe+,  vengono r iassunt i  nel la  t a b e l l a  2 :

Ta B E l l a  2
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 24.   attualmente,  per  i  progett i  L iFe+,  la  qual i tà  tecnica  del le  propo -
ste  v iene esaminata  da valutator i  esterni  sul la  base dei  cr i ter i  d i 
selezione stabi l i t i  da due guide del la  Commissione,  la  guida LiFe-
natura per i  candidati  e  quel la  per la  valutazione dei  progetti .  Ciò 
è conforme alle precedenti  raccomandazioni della Cor te circa l 'uso 
di  esper t i  esterni ,  in  modo da garantire  la  necessar ia  separazione 
del le  funzioni 15.

 25.   tuttavia,  ciascun criterio è esaminato facendo riferimento a quesiti 
anal i t ic i ,  in  appresso  denominat i  “sottocr i ter i ” :  c iò  for n is cee  un 
ampio margine di  discrezional i tà  a i  valutator i  a l  momento di  sta-
bi l i re i l  punteggio da attr ibuire al  progetto.  dato che i  sottocriter i 
re lat iv i  a i  s ingol i  cr i ter i  d i  attr ibuzione non sono stat i  ponderat i , 
c iascun valutatore può attr ibuire loro una diversa prior ità.  di  con-
seguenza,  anche se uno o più sottocr iter i  non vengono r ispettat i , 
a  u n a  p r o p o s t a  d i  p r o g e t t o  p u ò  c o m u n q u e  v e n i r  a t t r i b u i t o  u n 
punteggio e levato per  uno speci f ico cr i ter io  di  attr ibuzione.  Ciò 
è  par t icolarmente vero per  gl i  aspett i  legat i  a l la  sostenibi l i tà  che 
sono inclusi  nei  sottocr iter i  a l le  voci  "benefic i  per  la  conser vazio -
ne"  o  "contr ibuto  a l  raggiun gi me nto de g l i  ob i e tt i v i ",  r i s p e tt i va-
mente per  L iFe  i i i  e  per  L iFe+ 16.

15 relazione speciale n. 11/2003, 

raccomandazioni a seguire il 

paragrafo 89.

16 per il 2006 e per LiFe iii, i 

sottocriteri attinenti al criterio 

"beneficio per la conservazione" 

erano i seguenti: valore del sito/delle 

specie/degli habitat; importanza 

delle azioni proposte; contributo alle 

strategie europee di conservazione; 

sostenibilità delle azioni. per il 2007 

e per LiFe+, i sottocriteri attinenti al 

criterio "contributo al raggiungimento 

degli obiettivi LiFe+" erano i seguenti: 

importanza nel contesto europeo; 

contributo alla risoluzione del 

problema in oggetto; contributo 

all'attuazione, all'aggiornamento e 

allo sviluppo della politica e della 

normativa comunitarie in materia di 

ambiente; continuità e persistenza 

dei risultati dei progetti; contributo 

sostenibile alla risoluzione del 

problema in oggetto.

i  c r i T E r i  d i  s E l E z i o N E  d E l l a  co m m i s s i o N E  P E r  i  P r o g E T T i  l i F E -
N aT u r a :  P u N T E g g i  m a s s i m i  ( E s P r E s s i  i N  P E r c E N T ua l E )

Ta B E l l a  2

Criteri di attribuzione LIFE III (2006) LIFE+ (2007)

Coerenza tecnica 23 16

Coerenza finanziaria 7 16

Benefici per la conservazione 47 -

Contesto socio-economico e operativo 23 -

Contributo agli obiettivi - 26

Valore aggiunto europeo - 26

Complementarietà - 11

Carattere transnazionale - 5

Valore aggiunto nazionale* - -

Punteggio totale 100 100

*  “ i l  "valore aggiunto nazionale" è preso in considerazione solo quando viene attribuito un punteggio globale 
identico a progetti di uno stesso stato membro.
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 26.   L' a u d i t  h a  e v i d e n z i a t o  i l  f a t t o  c h e  l ' i m p o r t a n z a  d e i  s o v r a c i t a t i 
cr i ter i  legat i  a l la  sostenibi l i tà  s i  è  r idotta  considerevolmente nel 
passaggio da L iFe  i i i  a  L iFe+ (c f r.  t a b e l l a  2 ) .  a  parere  dei  ser v iz i 
d e l l a  Co m m i s s i o n e,  c i ò  s i  è  re s o  n e c e s s a r i o  p e r  c o n s e n t i re  a l l e 
proposte  che s i  r i fer ivano a l le  t re  diverse  componenti  tematiche 
(cfr.  paragrafo 1)  di  essere valutate coi  medesimi  cr i ter i  e  di  com-
petere  t ra  loro.  tale  approccio  ha t rasformato i  quesit i  contenut i 
nel la  guida di  valutaz ione L iFe  i i i ,  che erano più  precis i  ed erano 
stat i  sv i luppat i  nel  corso degl i  anni ,  in  quesit i  d i  carattere  molto 
genera le  e  d i  scarso  va lore  infor mat ivo.  i n  genera le,  la  Cor te  ha 
r i levato che i  cr i ter i  d i  se lez ione modif icat i  per  L iFe+ non hanno 
p o r t a t o  a  t e n e re  m a g g i o r m e n t e  c o n t o  d e l l a  s o s t e n i b i l i t à  e  c h e 
ess i  non necessar iamente vengono appl icat i  con coerenza.

aT T r i B u i r E  u N  P u N T E g g i o  a l l a  s o s T E N i B i l i Tà
r i q u a d r o  1

L'esame dei  fascicol i  redatt i  dai  valutator i  esterni  mostra  che,  sebbene vengano sol levat i 
for t i  dubbi  c i rca  la  sostenibi l i tà  dei  r i sultat i  dei  progett i ,  sono stat i  comunque attr ibuit i 
punteggi  molto a l t i  per  quanto r iguarda ta le  cr i ter io  speci f ico.  esempi :

•  è  c h i a r o  c h e  p e r  p r e s e r v a r e  h a b i t a t  q u a l i  l e  t o r b i e r e  a l t e  v i  è  l a  n e c e s s i t à  d i  u n a 
co nt inua manute n z io n e.  è  ausp ic ab i l e  ch e,  a l la  f in e  d e l  p ro g e t to,  s ian o disp o nib i l i  i 
fondi  ne cess ar i  ad ass icurare  la  cop er tura  de l le  sp ese di  ges t ione sul  lungo p er io do. 
–  8  punti  sui  10  p ossib i l i  (buono);

•  sebbene i l  governo r iconosca la  necessità di  continuare a r imuovere le  specie vegetal i 
i n v a s i v e ,  n o n  è  s t a t a  c o n f e r m a t a  l a  d i s p o n i b i l i t à ,  a  p r o g e t t o  c o n c l u s o ,  d i  r i s o r s e 
des t inate  a  t a le  f ine.  –  17 punti  sui  25  p ossib i l i  (buono);

•  s a r a n n o  n e c e s s a r i  u l t e r i o r i  f i n a n z i a m e n t i ,  a  p r o g e t t o  co n c l u s o ,  p e r  m a n t e n e r e  g l i 
h a b i t a t  i n  u n o  s t a t o  d i  c o n s e r v a z i o n e ,  m e d i a n t e  l av o r i  p e r i o d i c i  c h e  a s s i c u r i n o  l a 
r ico loniz z a z ione da p ar te  di  sp e cie  esot iche.  –  22 punti  sui  25  p ossib i l i  (e cce l lente).
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 27.   i  c r i ter i  d i  se lez ione s i  sono evolut i  su  spinta  legis lat iva  e  graz ie 
al l 'esper ienza acquis ita  dal la  Commissione.  tuttavia ,  la  Cor te evi-
denzia che l 'agenzia europea del l 'ambiente (aea) e i l  To p i c  Ce n t re 
o n  B i o l o g i ca l  D i v e r s i t y  (Centro tematico sul la  d ivers i tà  biologica , 
e tC )  non sono stat i  direttamente coinvolt i  nel  processo di  def ini -
zione dei  cr iter i  di  selezione,  nonostante la  loro competenza circa 
la  rete natura 2000 e  i l  monitoraggio del la  biodivers i tà  in  europa 
(c f r.  paragrafo 39) .

lu N g o  P r o c E s s o  d i  s E l E z i o N E

 28.   i n  l inea  d i  pr inc ip io,  la  procedura  d i  se lez ione r iveduta  non do-
v re b b e  e s s e re  u n  p ro c e s s o  c h i u s o,  i n  c u i  i  c a n d i d a t i  i nv i a n o  l e 
l o r o  p r o p o s t e  e  r i c e v o n o  s o l i t a m e n t e  l a  r i s p o s t a  s o l o  u n  a n n o 
d o p o  ( c f r.  a l l e g a t o  I I ) .  ta l i  fo r t i  r i t a rd i  –  p a r a g o n a t i  a i  s e i  m e s i 
c i r c a  r i c h i e s t i  p e r  a l t r i  p r o g e t t i  f i n a n z i a t i  d a  fo n d i  u e  q u a l i  i l 
 Feasr e i l  Fep – che sono pr incipalmente imposti  dal le  procedure 
inter ist i tuz ional i ,  possono ostacolare  notevolmente l ’attuazione 
del  progetto,  dato che le  condiz ioni  o  gl i  e lementi  fondamental i 
dello stesso possono essere sostanzialmente mutati  nel  frattempo. 
ad esempio,  l ’acquisto  del  ter reno nel la  prevista  zona di  conser-
vaz ione può non esser  p iù  poss ibi le  oppure i  pr inc ipal i  soggett i 
i n t e r e s s a t i  p o s s o n o  n o n  e s s e r e  p i ù  i n  g r a d o  d i  p a r t e c i p a r e .  i n 
due progett i  sottopost i  ad audit ,  problemi  di  questo t ipo hanno 
gravemente compromesso l ’av vio  del  progetto.  m algrado i l  con-
s iderevole  impegno profuso dai  benef ic iar i  e  dal la  Commiss ione, 
ta l i  inc ident i  sono stat i  solo  par z ia lmente r isolt i .

r E a l i z z a z i o N E  d E i  P r o g E T T i 

 29.   nell ’ intento di  chiar ire se i  progetti  sono stati  attuati  e monitorati 
correttamente dal la  Commiss ione,  l ’audit  ha  esaminato:

-  s e  v i e n e  p r e s t a t a  u n’a t t e n z i o n e  a d e g u a t a  a l  m o n i t o r a g g i o 
del lo  stato di  avanzamento dei  progett i  e  degl i  output ;

-  s e  i l  m o n i t o r a g g i o  c o p re  i l  c o n s e g u i m e n t o  d e i  r i s u l t a t i  d e l 
progetto (outcome) .
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d E B o l E z z E  N E l  m o N i To r ag g i o  d E g l i  o u T P u T  E  d E i 
r i s u lTaT i  a  lu N g o  T E r m i N E  d E i  P r o g E T T i 

 30.   La Commissione incar ica un team di  esper t i  in conser vazione del la 
natura di  controllare l ’attuazione del  progetto.  una volta che i  pro-
getti  sono approvati ,  i  super visori  vis itano ogni progetto una volta 
l ’anno per  ver i f icare i  progressi  compiuti .  sul la  base di  tal i  v is i te  e 
del le  re laz ioni  dei  benef ic iar i ,  ess i  for mulano la  loro  valutaz ione 
tecnica  sul lo  stato di  avanzamento del  progetto.  La  Commiss ione 
d e c i d e  i n  m e r i to  a l  p a g a m e nto  d e l l e  s ov ve n z i o n i  s u l l a  b a s e  d e l -
l e  re l a z i o n i  d e i  b e n e f i c i a r i ,  te n e n d o  a n c h e  co nto  d e l l e  re l a z i o n i 
sul l ’attuazione dei  progett i  redatte  dai  super visor i .

 31.   i n  quanto esper t i  in  mater ia  di  conser vazione,  i  super visor i  pos-
sono garant i re  un monitoraggio  profess ionale  r iguardo a l la  rea-
l i z z a z i o n e  d e l  p ro g e t to  e d  h a n n o  l a  p o s s i b i l i t à  d i  m i g l i o r a re  l o 
scambio di  esper ienze e del le  buone prassi  su questioni  analoghe 
tra  i  progett i  L iFe.  i n  14 dei  35 progett i  v is i tat i ,  l ’audit  ha  tutta -
v i a  e v i d e n z i ato  i  s e g u e nt i  t i p i  d i  c a re n ze  l e g ate  a l l a  s t rate gi a  e 
a l l ’approccio  di  monitoraggio adottat i  dal la  Commiss ione:

-  insuff ic iente  monitoraggio dei  r i sultat i  del  progetto (c f r.  pa-
ragraf i  32 ,  34 ,  35 ,  36) ;

-  accettazione di  cambiamenti  del  progetto anche quando ven-
gono appor tate modif iche sostanzial i  al la convenzione di  sov-
venzione (c f r.  paragrafo 33) ;

-  ver i f ica  carente,  una  vol ta  ter minato  i l  progetto,  de l l ’at tua -
zione del le  att iv ità  che registravano un r i tardo (cfr.  paragrafo 
58) ;

-  ver i f ica  insuf f ic iente  del l ’es istenza e  del  contenuto dei  con-
tratt i  d i  gest ione (c f r.  paragraf i  64  e  67) .

 32.   La Commissione r ichiede ai  beneficiar i  di  calcolare i  loro costi  per 
ogni  az ione def in i ta  nel la  convenzione di  sov venzione,  da  ut i l iz -
zare  come base per  i l  success ivo monitoraggio.  Queste  categor ie 
d i  co s t i  p e r  a z i o n e  n o n  ve n g o n o  t u t t av i a  u s ate  p e r  l a  re l a z i o n e 
f inale.  Ciò s ignif ica che la  Commissione non control la  le  categorie 
di  cost i  f inanziar i  che permetterebbero di  confrontare  i  cost i  per 
azione svolta nel  corso del la  real izzazione del  progetto con quel l i 
previst i  negl i  accordi  d i  sov venzione e  nel le  c lausole  aggiunt ive. 
di  conseguenza,  la  Commissione non ha una base per confrontare 
i  cost i  real i  con quel l i  previst i  nel la  proposta . 

r i q u a d r o  2
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o B i E T T i V i  i N i z i a l i  N o N  r ag g i u N T i
r i q u a d r o  2

u n  p ro g e t to  L i F e ,  c h e  co m p o r t a  u n  co nt r i b u to  d e l l ’ u e  d i  2  m i l i o n i  d i  e u ro,  è  s i t u ato  i n 
u n a  z p s  c re at a  a  n o r m a  d e l l a  d i re t t i va  “u cce l l i ”.  e s s o  i nte n d e va  c re a re  u n a  zo n a  u m i d a 
c o n t i n u a  c o n  s e z i o n i  i n t e g r a t e  d i  p r a t e r i a  p a l u s t re  i n  g r a d o  d i  a t t r a r re  u n a  v a r i e t à  d i 
uccel l i  migrator i ,  in  pr imo luogo come area  di  r iposo.  La  nuova zona col legherebbe dei 
sottosit i  già  es istent i .  per  ta le  ragione,  la  pr incipale  misura del la  convenzione di  sov ven-
z i o n e  e ra  l ’a cq u i s to  d i  te r re n i  i n  t re  s o t to s i t i  p r i n c i p a l i  a l  f i n e  d i  co l l e g a re  t r a  l o ro  g l i 
appezzamenti  stata l i  già  es istent i  e  d i  creare  i  presuppost i  per  mettere  in  atto  le  misure 
di  r iumidi f icaz ione. 

a causa di  for t i  opposiz ioni  da par te  degl i  agr icoltor i  local i ,  i l  progetto ha dovuto essere 
modif icato :  la  zona 2  d i  52  ettar i  ha  dovuto essere  abbandonata  e  solo  80 ,5  ettar i  (par i 
a l  78  %)  r ispetto a i  103 previst i  hanno potuto essere  acquistat i  nel le  a l t re  due zone.  per 
compensare  la  perdita  di  super f ic ie,  è  stato accettato un a l t ro  subsito  dest inato a l  r ipr i -
st ino del le  torbiere  a l te  a l  posto del le  zone umide.

i  r i sultat i  f inal i  del  progetto approvato dal la  procedura di  se lez ione mostrano,  tuttavia , 
che esso è  fa l l i to  per  quel  che r iguarda i l  raggiungimento degl i  obiett iv i  or iginar i  d i  r i -
v i ta l izzaz ione del le  torbiere  basse e  del le  zone umide,  da  un lato,  e  d i  col legamento dei 
diversi  biotopi  dal l ’altro.  invece,  sono state messe in atto misure relative al le torbiere alte 
che ancora  inc ludevano a lcune del le  specie  mirate,  ma con un ins ieme del  tutto  nuovo 
di  habitat  e  di  s i t i  per  i l  progetto. 

 33.   L’ a u d i t  h a  i n d i v i d u a t o  v a r i  m o t i v i  p e r  c u i  a l c u n i  p r o g e t t i  n o n 
hanno raggiunto appieno i  r i su l tat i  prev ist i  (output) .  i n  quattro 
c a s i ,  n o n  h a  p o t u to  e s s e re  re a l i z z ato  l ’a cq u i s to  d e i  te r re n i  p re -
v i s t i  e  p e r t a n t o  l e  m i s u r e  d i  c o n s e r v a z i o n e  n o n  h a n n o  p o t u t o 
e s s e re  at t u ate  co m e  d a  p ro gra m m a .  L a  Co m m i s s i o n e  h a  re a gi to 
accettando la  revoca dei  relat iv i  invest imenti  oppure rett i f icando 
l a  c o nve n z i o n e  d i  s ov ve n z i o n e  c a m b i a n d o  g l i  o b i e t t i v i  i n i z i a l i . 
sebbene tal i  modif iche non s iano da considerare qual i  v iolazione 
dei  requis i t i  formal i ,  esse  sono accettabi l i  solo  a  condiz ione che 
n o n  ve n g a n o  s o s t a n z i a l m e nte  a l te rat i  g l i  o b i e t t i v i  g e n e ra l i  fo r -
m u l at i  n e l l a  p ro p o s t a  i n i z i a l e  d e l  p ro g e t to.  tu t t av i a ,  i n  u n o  d e i 
casi  controllati ,  i  r isultati  previsti  del  progetto sono notevolmente 
cambiat i  poiché s i  è  passat i  da  zone umide ad habitat  a  torbiere 
a l te  e  non s i  è  r iusc i t i  a  col legare  s i t i  d i  natura  protetta  già  es i -
stent i  (c f r.  r i q ua d r o  2 ) :
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 34.   L’audit ha evidenziato nove casi  di  costosi  investimenti  per elementi 
di  ut i l i tà  molto l imitata  o  senza un tangibi le  impatto sul lo  stato di 
conser vazione del le  specie  e  degl i  habitat  (c f r.  r i q ua d r o  3 ) . 

 35.   i  progress i  verso uno stato di  conser vazione più  propiz io  posso -
n o  e s s e re  v a l u t a t i  s o l o  s e  ve n g o n o  m o n i to r a te  l e  s p e c i e  m i r a te 
e  i n d i c a t i ve .  i l  b e n e f i c i a r i o  è  te n u to  a  p re s e n t a re  re l a z i o n i  n o n 
s o l o  s u i  p ro g e t t i  m ate r i a l m e nte  co m p l e t at i  m a  a n c h e  s u l l o  s t a -
to  d i  co n s e r v a z i o n e  d e l l e  s p e c i e  o  d e g l i  h a b i t a t  f r a g i l i  d u r a n te 
l ’attuazione del  progetto.  i l  monitoraggio messo in  atto  da molt i 
beneficiar i  s i  è  tuttavia concentrato sul la  misurazione dei  r isultati 
(output)  del  progetto (c f r.  r i q ua d r o  4 ) .  

r i q u a d r o  5

a z i o N E  N o N  Va N Tag g i o s a  d a l  P u N To  d i  V i s Ta  d E l  r a P P o r To 
co s To / B E N E F i c i

r i q u a d r o  3

L’obiett ivo pr incipale  di  un progetto era  di  r idurre  o  e l iminare  i l  r i schio  di  col l i s ione con 
la  rete elettr ica e conseguente folgorazione degli  uccel l i .  un’azione esaminata r iguardava 
lo  sv i luppo di  un nuovo cavo sotter raneo a  media  tens ione di  1 ,9  k m in  sost i tuz ione di 
u n  p re ce d e nte  c avo  s o s p e s o,  a l  co s to  d i  6 6  0 0 0  e u ro.  tu t t av i a ,  i l  c avo  s o s p e s o  n o n  e ra 
più  in  uso poiché l ’unico utente era  fa l l i to  molt i  anni  pr ima,  e  di  conseguenza l ’edi f ic io 
cui  i l  cavo forniva elettr ic i tà  non veniva più usato.  senza alcuna garanzia  che l ’e lettr ic i tà 
venisse  usata ,  la  sov venzione L iFe  non avrebbe dovuto f inanziare  la  sost i tuz ione di  cavi 
d i  tensione sospesi  inut i l izzat i .  

m o N i To r ag g i o  i N s u F F i c i E N T E  d E i  r i s u lTaT i  d E i  P r o g E T T i
r i q u a d r o  4

un progetto che ha r icevuto un a iuto comunitar io  di  o l t re  mezzo mi l ione di  euro,  mirava 
a l la  r iumidi f icaz ione di  una torbiera  degradata ,  r iav viando così  lo  sv i luppo del la  f lora  e 
del la  fauna t ip iche di  ta le  habitat .  Le  pr incipal i  minacce sono sol i tamente i l  drenaggio e 
l ’eutrof izzazione provocata  dai  fer t i l izzant i ,  t raspor tat i  dal  vento o  dal l ’acqua inquinata 
proveniente dai  ter reni  agr icol i  c i rcostant i ,  s f ruttat i  in  modo intensivo.  i l  monitoraggio 
del  l ivel lo  del l ’acqua,  previsto e  messo in  atto durante i l  progetto,  ser viva solo a  misura-
re  se  l ’az ione funzionava dal  punto di  v ista  tecnico e  se  r iusc iva  ad aumentare  i l  l ive l lo 
dell ’acqua.  Questo progetto ha adottato un approccio inusuale al lagando l ’intera torbiera, 
i l  cui  successo è  stato anche messo in  discuss ione dal  gruppo di  monitoraggio in  diverse 
occas ioni .  tuttavia ,  mentre  i l  benef ic iar io  re laz ionava regolarmente sugl i  incrementi  ot-
tenut i  del  l ivel lo  del le  acque,  non veniva  ef fettuata  a lcuna raccolta  dei  dat i  sul l ’impatto 
d i  q u e s t i  c a m b i a m e n t i  s u l l e  s p e c i e  i n d i c a t i ve ,  co m e  l o  s f a g n o,  a l  f i n e  d i  fo r n i re  p rove 
documentar ie  per  dimostrare  i l  raggiungimento del l ’obiett ivo del  progetto,  consistente 
nel la  real izzazione del le  speci f iche torbiere  a l te.  i l  monitoraggio ef fettuato non fornisce 
indicazioni  sui  r i sultat i  del  metodo ut i l izzato. 
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r oT T u r a  d i  u N a  d i g a  N o N  i d E N T i F i c aTa  
N E l  co r s o  d E l   m o N i To r ag g i o  d E l  P r o g E T To

r i q u a d r o  5

uno dei  progett i  sottopost i  ad  audi t ,  ch e  h a  r i ce v uto  un  f i n an z i ame nto comunitar io  d i 
un mi l ione di  euro,  inc ludeva la  costruzione di  d ighe per  umidi f icare  una torbiera .  sono 
state  f inanziate  t re  piccole  dighe palancolate  ed una grande diga del la  lunghezza di  c i r -
ca  300 metr i  dest inate  a  umidi f icare  lo  strato di  torba che s i  era  degradato.  al  momento 
d e l l a  v i s i t a  d i  a u d i t ,  l a  d i g a  p i ù  g r a n d e  r i s u l t av a  ro t t a ,  s e c o n d o  q u a n t o  a f fe r m a t o  d a l 
benef ic iar io,  a  causa  del la  p re s s i on e  de l l ’acqua.  L'e qui p e  de l  p rog e tto  ave va  provato  a 
r iparar la  con una struttura  in  legno che r infor zasse le  palancole,  ma la  diga,  seppur  r in-
for zata ,  s i  era  rotta  un’a l t ra  volta .  stando a  quanto dichiarato  dal l ’equipe del  progetto, 
v i  era  in  progetto di  provare  un’a l t ra  volta  a  r icostruire  la  d iga l ’anno seguente,  facendo 
r icorso a f inanziamenti  nazional i .  La rottura del la  diga mostra i l  mancato raggiungimento 
dell ’obiettivo previsto per l ’azione corr ispondente del  progetto.  L’addetto al  monitoraggio 
aveva ver i f icato l ’es istenza del la  diga dopo la  sua costruzione,  ma le  ispezioni  successive 
non avevano fatto menzione del  suo crol lo o degl i  effett i  negativi  sul  r ipr ist ino del l ’habi-
tat .  né la  re laz ione f inale  tecnica  del  benef ic iar io,  né la  re laz ione di  monitoraggio del la 
Commiss ione hanno mai  menzionato l ’accaduto.  

 36.   i noltre,  i l  monitoraggio tecnico non ha sempre impl icato un ade -
guato l ivel lo di  controll i  per verif icare se i  progetti  f inanziati  aves-
sero raggiunto i  r i sultat i  attes i  (c f r.  r i q ua d r o  5 ) .  

a l l ag a m E N To  d i  u N a  To r B i E r a  a  F i N i  d i  co N s E r Va z i o N E  d i  s P E c i E  
E  d i  h a B i TaT 

Fo n t e : Corte dei conti europea.
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N E c E s s i Tà  d i  s V i lu P Pa r E  d E g l i  i N d i c aTo r i  d i  r i s u l -
TaTo

 37.   L a  d e f i n i z i o n e  d i  u n a  s e r i e  d i  i n d i c a to r i  e  c r i te r i  d i  v a l u t a z i o n e 
c h i a r i  co s t i t u i s ce  u n  p re re q u i s i to  a i  f i n i  d e l l ’e f f i c a c i a  d e l  m o n i -
toraggio.  La  convenzione di  sov venzione dovrebbe descr ivere  le 
azioni  ed i  r isultati  chiave da valutare in relazione ad ogni  s ingolo 
o b i e t t i vo  d e l  p ro g e t to.  tu t t av i a ,  p e r  9  d e i  3 5  p ro g e t t i  c h e  s o n o 
stat i  control lat i ,  quest i  indicator i  e  cr i ter i  non sono stat i  def in i t i 
o  non sono sempre stat i  va lutat i  durante i l  monitoraggio.

 38.   Come indicato  in  seguito  (paragraf i  39  e  40)  l ’audit  ha  mostrato 
che presso  l ’agenzia  europea del l ’ambiente  ed i l  Centro  temat i -
co  e u ro p e o  s u l l a  d i ve r s i t à  b i o l o gi c a  v i  s o n o  l e  co m p e te n ze  p e r 
d e f i n i re  i n d i c ato r i  u t i l i  p e r  va l u t a re  l ’i m p at to  d e l  p ro g e t to,  c h e 
non vengono tuttav ia  ut i l i zzate  dal la  Commiss ione per  ta le  f ine 
speci f ico.

 39.   i l  Centro tematico europeo assiste l ’agenzia europea del l ’ambien-
te  fornendo suppor to sc ient i f ico  e  tecnico per  la  creazione del la 
r e t e  n a t u r a  2 0 0 0 .  C i ò  i n c l u d e  l a  d e f i n i z i o n e  d i  o r i e n t a m e n t i  a 
sostegno del la  relazione sul lo stato di  conser vazione del le  specie 
e  degl i  habitat  prevista  dal l ’a r t icolo  17  del la  d i rett iva  “ habitat ”, 
l a  g e s t i o n e  d i  b a n c h e  d a t i  d i  r i fe r i m e n t o  ( b a n c h e  d a t i  e u n i s  e 
natura  2000) ,  la  redazione di  contr ibut i  per  le  re laz ioni  e  i  docu-
m e nt i  d i  l avo ro  d e l l ’a e a .  L’ e tC  s t a  s v i l u p p a n d o  d e g l i  i n d i c ato r i 
che  contr ibuiscano a  va lutare  la  s i tuaz ione del la  b iodivers i tà  in 
eu ro p a ,  n e l l ’a m b i to  d e l  p i a n o  d ’a z i o n e  s u g l i  i n d i c a to r i  e u ro p e i 
del la  biodivers i tà  (streamlining european 2010 biodivers i t y  i ndi-
cators  –  sebi  2010) . 
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 40.   Le pr ime relazioni  degl i  stat i  membri  redatte nel l ’ambito del  sud-
detto ar t icolo 17 sono state presentate nel  giugno 2007.  Le infor -
mazioni  fornite da tal i  relazioni  sono state ver i f icate e control late 
dal l ’e tC.  Le relazioni  permettono di  c lassi f icare i l  grado di  minac-
c ia  per  par t icolar i  specie  e  habitat  in  una par t icolare  regione e  a 
l ivel lo del l ’ue.  tuttavia ,  non vi  è  ancora alcuna attuazione prat ica 
di  questo prezioso indicatore nel  processo gestionale dei  progetti 
L i F e  o  n e l l ’a g gi o r n a m e nto  d e l l a  re l at i v a  n o r m at i v a  a m b i e n t a l e . 
uno st rumento tenuto in  consideraz ione dal l ’e tC per  for ni re  in-
dicatori  anal it ic i  uti l i  a l la  valutazione/anal is i  del la  sostenibi l i tà di 
un’azione/metodo di  conser vazione del la  natura,  è  rappresentato 
d a l l a  b a n c a  d at i  d e l l ’ e i o n e t  s u i  s i t i  d e s i gn at i  p e r  l a  re te  n at u ra 
2 0 0 0 .  Q u e s t a  b a n c a  d a t i  c o n t i e n e  t u t t av i a  s o l o  i n fo r m a z i o n i  d i 
base sul la  posiz ione e  sul le  caratter ist iche dei  s i t i .  gl i  indicator i 
s e b i  2 0 1 0  s o n o  i n  co r s o  d i  d e f i n i z i o n e,  e  a n co ra  n o n  s o n o  s t ate 
date chiare indicazioni  sul  modo in cui  essi  potranno essere messi 
i n  p rat i c a ,  i n  p a r t i co l a re  a i  f i n i  d i  u n a  va l u t a z i o n e  d e l l ’e f f i c a c i a 
del le  az ioni  per  la  conser vazione del la  biodivers i tà .

d i F F u s i o N E  d E i  r i s u lTaT i 

 41.   Con l ’intento di  ver i f icare  se  la  Commiss ione ha garant i to  un’ef -
f icace  d i f fus ione dei  r i su l tat i  de l  progetto  e  degl i  insegnament i 
t ratt i ,  l ’audit  ha  valutato:

-  se la Commissione promuove i l  trasferimento a l ivello europeo 
di  conoscenze re lat ive  agl i  insegnament i  t ratt i  e  a l le  buone 
prass i  a i  potenzia l i  esper t i  interessat i ;  e

-  se gl i  standard def init i  per  gl i  strumenti  e  le  att iv ità  di  comu-
nicaz ione dei  progett i  L iFe-natura  sono adeguat i  per  d ivul -
gare  gl i  output  ed i  r i sultat i  dei  progett i .
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l E aT T i V i Tà d i d i V u lg a z i o N E d E Vo N o E s s E r E m i g l i o -
r aT E

 42.   i l  regolamento 17 del  L iFe i i i  d ichiara che “[…] La Commissione ga-
rant isce che i  r isultat i  d i  tutt i  i  progett i  f inanziat i  s iano divulgat i 
a l  pubbl ico e  i l lustra ,  inoltre,  come le  competenze e  l 'esper ienza 
acquis i te  possano essere  ut i l izzate  a l t rove”.  i l  regolamento 18 del 
LiFe+ ha aggiunto una nuova componente,  specif icamente r i fer ita 
a l l ’informazione ed a l la  comunicazione (c f r.  paragrafo 2) .  

 43.   La  Commiss ione ha intrapreso una ser ie  di  att iv i tà  per  pubbl ic iz-
zare  i l  progetto L iFe e  per  di f fondere le  informazioni  sui  progett i 
f inanziat i .  Le  att iv i tà  e  gl i  s t rumenti  d i  comunicazione compren-
dono:

-  u n  s i to  i nte r n e t  c h e  co n t i e n e  u n a  gra n d e  q u a n t i t à  d i  i n fo r -
mazioni ,  not iz ie  su i  f inanz iament i ,  pubbl icaz ioni ,  s t rument i 
p e r  l a  g e s t i o n e  d e i  p r o g e t t i  e  l e  a t t i v i t à  d i  c o m u n i c a z i o n e 
dest inat i  a i  benef ic iar i ,  la  banca dat i  dei  progett i  L iFe,  e  L iFe 
per  paese e  per  argomento;

-  una banca dati  dei  progetti  LiFe ,  che è attualmente la sezione 
più v is i tata  del  s i to  internet ,  che contiene una s intesi  di  ogni 
progetto L iFe  con una sezione prevista  per  la  pubbl icaz ione 
d i  u n  l i n k  a l  s i to  i nte r n e t  d e l  p ro g e t to,  d i  u n a  re l a z i o n e  d i -
v u l g a t i v a ,  d i  u n  v i d e o  e  d i  d o c u m e n t a z i o n e  a g g i u n t i v a  s u l 
progetto; 

-  p u b b l i c a z i o n i  a  s t a m p a ,  c o m e  L I F E  Fo c u s  c o n  d u e  n u m e r i  a n -
n u a l i ,  u n  e l e n c o  a n n u a l e  d e i  n u o v i  p ro g e t t i  s e l e z i o n a t i  d a l l a 
Co m m i s s i o n e  e d  u n a  n e w s l e t t e r  n a t u r a  2 0 0 0  p u b b l i c a t a  d u e 
volte  l ’anno in  inglese,  f rancese,  tedesco,  i ta l iano e  spagnolo; 

–  u n  “n o t i z i a r i o  e l e t t ro n i co” d i f f u s o  m e n s i l m e nte  a d  u n  va s to 
indir izzar io ; 

–  l ’organizzaz ione di ,  e  la  par tecipazione a ,  r iunioni  ed event i 
pubbl ic i  per  presentare  L iFe  nei  var i  stat i  membri ;  e ,

-  az ioni  mediat iche,  come la  presentaz ione annuale  dei  nuovi 
progett i .

17 articolo 9 del regolamento (Ce) 

n. 1655/2000, come modificato dal 

regolamento (Ce) n. 1682/2004.

18 articolo 4 del regolamento (Ce) 

n. 614/2007.
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 44.   i no l t re ,  i  benef ic iar i  devon o cre are  u n  s i to  i nte r n e t ,  o  u n  s ot to -
s i to,  dedicato a l  progetto,  t rasmettere  mater ia le  audiovis ivo a l la 
Commiss ione,  d ichiarare  i l  sostegno del l ’ue nel le  loro comunica-
z ioni ,  er igere  e  mantenere pannel l i  informativ i  e  presentare  una 
re laz ione divulgat iva  a l la  chiusura  del  progetto.

 45.   at t u a l m e nte,  l e  at t i v i t à  d i  co m u n i c a z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e  s i 
c o n c e n t r a n o  p r i n c i p a l m e n t e  s u l l a  c o n o s c e n z a  d e l l o  s t r u m e n t o 
L iFe e  sul la  promozione di  una ser ie  di  esempi  scelt i  t ra  i  proget-
t i  L iFe ,  r icor rendo s ia  a l  s i to  inter net  L iFe  che  a  pubbl icaz ioni  a 
s t a m p a .  L’o b b l i g o  p e r  i  b e n e f i c i a r i  d e i  p ro g e t t i  d i  p u b b l i c i z z a re 
i  r i s u l t at i  d i  q u e s t i  u l t i m i  v i e n e  a s s o l to  t ra m i te  u n  s i to  i nte r n e t 
d e l  p ro g e t t o  e d  u n a  re l a z i o n e  d i v u l g a t i v a .  n o n  v i  è  o b b l i g o  d i 
di f fondere gl i  insegnamenti  t ratt i  o  le  informazioni  dettagl iate di 
carattere  tecnico e,  in  prat ica ,  queste  informazioni  sono disponi-
b i l i  s o l o  ra ra m ente.  Le  d i f f i co l t à  o  g l i  i n s u cce s s i  re gi s t rat i  n e l l e 
tecniche e negl i  approcci  dimostrat ivi  adottat i  possono così  r ipe -
tersi  in europa senza una conoscenza degli  insegnamenti  già tratti 
in  analoghe c i rcostanze.  s i  r i schia  di  sprecare  r isorse  e  tempo se 
n o n  ve n g o n o  s i s te m at i c a m e nte  ra cco l te  e  m e s s e  a  d i s p o s i z i o n e 
l e  co n o s ce n ze  e  l e  e s p e r i e n ze  p r a t i c h e  a cc u m u l a te ,  p e r  q u a n to 
r iguarda s ia  g l i  insuccess i  che le  prat iche migl ior i .

 46.   inoltre,  gl i  attual i  strumenti  di  comunicazione – qual i  i l  s i to inter -
net  L iFe  e  la  banca  dat i ,  L I F E  Fo c u s ,  i  s i t i  de i  progett i  –  genera l -
mente non forniscono i l  l ive l lo  di  dettagl i  tecnico/sc ient i f ic i  che 
sarebbero necessar i  per  mettere s istematicamente a  disposiz ione 
dei  potenzia l i  utent i  le  conoscenze acquis i te  e  le  esper ienze sui 
m e to d i  e  s u l l e  te c n i c h e  u t i l i z z at i .  i  m ate r i a l i  d i v u l g at i v i  re l at i v i 
a i  p ro g e t t i  e s a m i n a t i  s o n o  p e r  l o  p i ù  d i  n a t u r a  g e n e r a l e  e  n o n 
r i vo l t i  a g l i  e s p e r t i .  u n’i n d a gi n e  s vo l t a  d a  va l u t ato r i  e s te r n i 1 9 h a 
evidenziato come la  mancanza di  dettagl i  s ia  un problema gene -
ra l e  e  c h e  t a l e  c a re n z a  s i a  s t at a  co n s i d e rat a  co m e  u n  p ro b l e m a 
par t icolare  per  la  banca dat i  L iFe  dal  66  % dei  suoi  utent i .  C iò  è 
stato confermato nel  corso del le  v is i te  in  loco (c f r.  r i q ua d r o  6 ) .

19 La Commissione ha appaltato 

una valutazione esterna della 

pertinenza e dell’impatto delle 

attività di comunicazione di LiFe 

per il periodo 2000-2007, conclusasi 

nell’agosto 2008. i progetti esaminati 

per la valutazione sono stati 

prevalentemente scelti tra quelli che 

offrono buone prassi in termini di 

contenuti o di comunicazione.
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 47.   inoltre,  molti  progetti  LiFe-natura f inanziano la stesura di  manuali 
e  guide per  le  migl ior i  prat iche di  gest ione o  a l t re  pubbl icaz ioni 
tecnico/scientif iche nella l ingua nazionale,  basandosi  su un ampio 
lavoro di  r icerca .  Quest i  manual i ,  tuttavia ,  non sono s istematica-
mente res i  d isponibi l i  sul  s i to  internet  del  progetto oppure nel la 
banca dat i  L iFe e  non vengono tradott i .  di  conseguenza,  i l  valore 
a g g i u n t o  e  l e  c o n o s c e n z e  p ro fe s s i o n a l i  a c q u i s i t e  n o n  ve n g o n o 
metodicamente s f ruttat i  per  ottenere un ef fetto  molt ipl icatore.

 48.   i  beneficiari  dei  progetti  ed i  loro esper ti  sono collegati  in rete con 
a l t r i  benef ic iar i  ed esper t i ,  ma i l  successo di  ta l i  ret i  è  var iabi le. 
secondo la  valutazione intermedia  del la  Commiss ione sul l ’attua-
zione del  programma LiFe nel  2003,  la  maggior  par te dei  soggett i 
interessat i  pres i  in  esame consideravano la  mancanza d i  un col -
legamento in  rete  a  l ive l lo  del l ’ue come una del le  barr iere  chia-
ve  che ostacolano la  d iscuss ione t ransnazionale  del le  tematiche 
LiFe 20.  malgrado le reti  già esistenti  di  r icercatori  di  organizzazioni 
special izzate,  i  beneficiar i  dei  progetti  ed i  loro esper ti  hanno sot-
tol ineato l ’impor tanza di  un col legamento in rete a  l ivel lo del l ’ue 
e  i l  b isogno di  superare  gl i  eventual i  ostacol i . 

20 Mid-term evaluation on the 

implementation of the LIFE financial 

instrument (luglio 2003), pag. 12 e 14.

P r o g E T T i  co N  u N  B u o N  r a P P o r To  co s T i / E F F i c ac i a  
E d  E F F i c i E N T i  –  m a  i  r i s u lTaT i  N o N  V E N g o N o  d i V u lg aT i

r i q u a d r o  6

L a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  b e n e f i c i a r i  c o n t r o l l a t i  h a n n o  c o m p i u t o  s fo r z i  c o n s i d e r e v o l i  p e r 
mettere  in  atto  i  progett i  in  maniera  economicamente conveniente.

un progetto,  s i tuato in una zona altamente urbanizzata e con ampio uso r icreativo,  aveva 
bisogno di  tenere informata la  popolazione locale sui  progressi  del le  misure di  conser va-
z ione messe in  atto.  al  f ine  di  evi tare  di  dover  produrre  pannel l i  informativ i  aggiornat i , 
i  benef ic iar i  de l  progetto  hanno acquistato  un pannel lo  infor mat ivo  sul  s i to  su  cui  ess i 
a ggi o r na n o  l e  in fo r m az i o ni  s u l l o  s t ato  d i  ava n za m e nto  d e l  p ro g e t to.  i n  a l t re  p a ro l e,  l e 
informazioni  sul  pannel lo  possono essere  di  volta  in  volta  cancel late  ed aggiornate  per 
fornire  dettagl i  sui  progress i  del  progetto.

Lo stesso progetto ha usato mater iale di  r isulta proveniente da altr i  suoi  lavor i  per  creare 
u n  p u nto  d ’o s s e r va z i o n e,  r i s p a r m i a n d o  co s ì  d e n a ro  c h e  a l t r i m e nt i  s a re b b e  s t ato  s p e s o 
per  t raspor tare  e  depositare  a l t rove i l  mater ia le  e  per  costruire  invece una costosa torre 
d ’osser vazione. 

un altro progetto ha realizzato un metodo molto economico per regolare i l  l ivel lo delle ac-
que ut i l izzando sempl ic i  tubi  a  gomito a l  posto del le  costose dighe mobi l i  t radiz ional i .

tal i  tecniche sono state comunicate ad altr i  progetti  nazionali ,  ma non sono state descritte 
sul  s i to  internet  né divulgate  ad un più  ampio pubbl ico.
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i l  T r a s F E r i m E N To  d E l l E  co N o s c E N z E  N E c E s s i Ta  d i 
N u o V E  m o d a l i Tà  d i  co m u N i c a z i o N E

 49.   gli  standard 21 di  comunicazione def init i  dal la  Commissione per  la 
di f fus ione dei  r isultat i  dei  progett i  possono essere migl iorat i  per 
garant i re  che gl i  output  e  i  r i sultat i  dei  progett i  s iano adeguata-
mente access ibi l i  per  ottenere  un più  ampio t rasfer imento del le 
conoscenze.  i n  prat ica ,  è  lasc iato a l la  d iscrez ione dei  benef ic iar i 
di  ogni  progetto di  occuparsi  del le att ività di  dif fusione nel  modo 
che essi  r i tengono oppor tuno.  di  conseguenza,  l ’impor tanza data 
al la  comunicazione in termini  di  volume,  gruppi  mirat i ,  professio -
nal ità ed attenzione al la  gestione del  progetto,  differ isce in modo 
s igni f icat ivo da progetto a  progetto,  raggiungendo spesso solo  i 
l ive l l i  regionale  e  nazionale.

 50.   a  p a r t i r e  d a l  r e g o l a m e n t o  ( C e )  n .  1 6 5 5 / 2 0 0 0  ( L i F e  i i i ) ,  è  f a t t o 
o b b l i g o  a  t u t t i  i  b e n e f i c i a r i  d i  p ro g e t t i  L i F e  n a t u r a  d i  c re a re  e 
mantenere  un s i to  internet  f ino a l la  chiusura  del  progetto ;  i l  re -
g o l a m e n t o  (C e )  n .  6 1 4 / 2 0 0 7  ( L i F e + )  h a  s u c c e s s i v a m e n t e  e s t e s o 
l ’o b b l i g o  d i  m a n t e n i m e n t o  d e l  s i t o  i n t e r n e t  a i  c i n q u e  a n n i  c h e 
seguono la  chiusura  del  progetto.  La  discrez ional i tà  confer i ta  a i 
b e n e f i c i a r i  d e i  p ro g e t t i  p e r  q u e l  c h e  r i g u a rd a  l a  p re s e n t a z i o n e 
d e l l e  i n fo r m a z i o n i  re l at i ve  a l  p ro g e t to  s u l  l o ro  s i to  i n te r n e t ,  l i -
mita  tuttavia  notevolmente l ’ef f icacia  di  ta le  strumento.  è  spesso 
di f f ic i le  consultare  o  solo  dist inguere  le  informazioni  re lat ive  a l 
progetto quando si  tratta semplicemente di  una sezione di  un sito 
internet  pr incipale gest ito da una comunità locale,  da un’autor ità 
regionale  o  nazionale  o  da un’impor tante ong.  

 51.   La  maggior  par te  dei  benef ic iar i  control lat i  aveva sv i luppato at-
t iv i tà  e  strumenti  di  comunicazione al  f ine di  a iutar l i  ad ottenere 
i l  consenso e  la  par tecipazione att iva  del la  popolaz ione locale  e 
dei  soggett i  interessat i .  Quest i  includono iniz iat ive real izzate dai 
m e d i a ,  p u b b l i c a z i o n e  d i  o p u s co l i  e  d e p l i a n t ,  o rg a n i z z a z i o n e  d i 
r iunioni  e conferenze per gruppi  mirati  dif ferenti  e  la  creazione di 
un s i to  o  un sottos i to  del  progetto per  divulgare  le  informazioni 
ad esso re lat ive.

21 norme amministrative standard, 

articoli 11, 16 e 18 (2000-2006), 

articolo 13 (2007).
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 52.   La  qual i tà  profess ionale  di  quest i  s i t i  internet  var ia  anche consi -
derevolmente nel la  pratica,  andando da una semplice pagina web 
contenente alcune foto,  f ino ad arr ivare ad un s ito interatt ivo che 
usa le tecniche più recenti .  dato che sino al  2007 22 non vi  erano re -
quisit i  minimi r iguardanti  i  contenuti  internet,  non vi  era garanzia 
che i  documenti  pr incipal i  s iano disponibi l i  nel  s i to  dei  progett i , 
come è stato i l  caso per oltre la metà dei  s it i  dei  35 progetti  visita-
t i  in  loco (cfr.  r i q ua d r o  7 ) .  per  esempio,  nel  caso di  c inque dei  sei 
progett i  control lat i  in  germania,  le  informazioni  dettagl iate sugl i 
output  e  i  r i sultat i  non erano access ibi l i  nei  re lat iv i  s i t i  internet .  

 53.   Co m p l e s s i va m e nte,  i l  t ra s fe r i m e nto  d e i  r i s u l t at i  d e i  p ro g e t t i ,  i n 
termini  d i  conoscenza acquis i ta  durante i l  c ic lo  del  progetto,  d i -
pende molto  dal le  in iz iat ive  in  mater ia  d i  comunicaz ione messe 
i n  a t t o  a  l i v e l l o  d e l  p r o g e t t o,  c h e  v a r i a n o  m o l t o  e  n o n  s e m p r e 
includono le  informazioni  chiave r i levant i . 

22 i requisiti minimi (attività, 

avanzamento e risultati del progetto) 

sono stati introdotti dall’articolo 

13, paragrafo 4, delle disposizioni 

comuni del 2007.

d i V u lg a z i o N E  i N s u F F i c i E N T E  d E i  r i s u lTaT i  d E i  P r o g E T T i
r i q u a d r o  7

uno dei  progett i  control lat i ,  che  ha  r icevuto un contr ibuto  comunitar io  d i  1  mi l ione d i 
euro,  aveva t ra  i  suoi  obiett iv i  speci f ic i :  promuovere le  buone prass i  per  la  gest ione de -
gl i  habitat  d i  tor biere  a l te  at t ive,  of f rendo dimostraz ioni  ad  a l t r i  progett i  s imi l i  s ia  ne l 
paese che in  a l t r i  stat i  membri  interessat i  e  dando v i ta  ad un s i to  internet ;  promuovere 
le  buone prass i  per  la  gest ione di  ta le  habitat  presso a l t r i  s i t i ;  fare  opera  di  sensibi l izza-
z ione a  l ive l lo  naz ionale,  re gi on ale  e  n e l l ’amb i to  de l le  comun i tà  loca l i  s u l l ’i mpor tanza 
internazionale  del le  torbiere  a l te  att ive.

Le  a t t i v i t à  d i  d i v u l g a z i o n e  d e l  b e n e f i c i a r i o  co n s i s te v a n o  n e l l a  p ro d u z i o n e  d i  u n  ce r to 
numero di  schede informative,  una conferenza organizzata per  a l tr i  responsabi l i  d i  s i t i  a l 
f ine  di  d ivulgare  i  r i su l tat i  del  progetto  e  le  migl ior i  prass i  acquis i te  ed in  un cer to  nu-
mero di  giornate por te aper te del  s i to  per  un pubbl ico var io.  i l  s i to  internet  del  progetto 
è  s t ato  av v i ato  n e l  2 0 0 2  e d  è  d i ve nt ato  i n at t i vo  n e l  2 0 0 3 ,  a p p e n a  p r i m a  d e l l a  c h i u s u ra 
del  progetto.  La  banca  dat i  L iFe  non cont iene a lcuna infor mazione su  ta le  progetto.  i n 
breve,  non è  s tato  rea l izzato  i l  p iù  ampio  t rasfer imento del le  conoscenze che era  s tato 
previsto poiché le buone prassi  individuate e l ’esperienza acquisita non sono state diffuse 
con successo.
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g E s T i o N E  a  l u N g o  T E r m i N E  d E i  r i s u lTaT i  d E i 
P r o g E T T i 

 54.  a  questo proposito,  l ’audit  ha  esaminato:

-  se  la  Commiss ione ef fettu i  i l  fo l low-up dei  r i su l tat i  de i  pro -
gett i ;  e

-  s e  l e  m i s u re  d i  co n s e r va z i o n e  s i a n o  m a nte n u te  o l t re  l a  f i n e 
del  progetto.

i l  F o l l o w - u P  d E i  P r o g E T T i  l i F E  c o N T r i B u i r E B B E 
a l l a  lo r o  s o s T E N i B i l i Tà

 55.   i l  fo l low-up dei  progett i  da par te dal la  Commissione,  dopo i l  loro 
completamento,  ne incoraggerebbe la sostenibil ità.  data la natura 
intr inseca del le  misure  di  conser vazione,  molto spesso i  r i sultat i 
vengono raggiunt i  e  sono v is ib i l i  dopo un cer to  lasso  d i  tempo. 
è necessario del  tempo per r ipr ist inare specie di  piante ed habitat 
dopo aver  messo in  atto impor tanti  misure d ’inter vento come,  ad 
esempio,  i l  d isboscamento di  a lber i  e  cespugl i  a l  f ine di  r ipor tare 
una foresta  monoculturale  di  conifere  a l la  sua precedente condi-
z ione natura le  di  brughiera  a  basso l ive l lo  d i  sostanze nutr i t ive. 
analogamente,  gl i  uccel l i  non possono r iprodursi  immediatamen -
te  in  una zona umida r ipr ist inata .

 56.   s o p rat t u t to  n e l  c a s o  d i  h a b i t at  c h e  r i c h i e d o n o  c u re  r i co r re nt i  – 
co m e  i  p a s co l i  a s c i u t t i ,  b r u g h i e re  o  to r b i e re  a l te  c h e   a l t r i m e nt i 
p o t r e b b e r o  e s p a n d e r s i  e c c e s s i v a m e n t e  o  e s s e r e  r a p i d a m e n t e 
messi  in  per icolo  da una vegetazione invas iva  –  i l  r i schio  che gl i 
i nve s t i m ent i  f in a nz i at i  d a  L i Fe  a l l a  f i n e  n on  ab b i a n o  s u cce s s o  è 
e l e v a t o  s e ,  a l  t e r m i n e  d e l  p r o g e t t o,  n o n  v e n g o n o  r e a l i z z a t e  l e 
necessar ie  strutture  organizzat ive  e  f inanziar ie  per  sostener l i .

 57.   d i  c o n s e g u e n z a ,  i  r i s u l t a t i  a t t e s i  i n d i c a t i  n e l l a  c o nv e n z i o n e  d i 
s ov ve n z i o n e,  s a ra n n o  i n  ce r t i  c a s i  v i s i b i l i  s o l o  p a re cc h i o  te m p o 
dopo la chiusura del  progetto.  tuttavia,  dopo i l  pagamento f inale, 
i  s e r v i z i  d e l l a  Co m m i s s i o n e  n o n  r i m a n g o n o  n e ce s s a r i a m e n te  i n 
contatto con i  benef ic iar i ,  né  control lano i  progett i  e  per tanto la 
Commiss ione non conosce i  r i sultat i  e  l ’impatto a  lungo termine 
del le  misure  di  conser vazione f inanziate  da L iFe-natura . 
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 58.   i n  a l c u n i  c a s i ,  l ’ u l t i m o  c o n t ro l l o  d a  p a r t e  d e i  s u p e r v i s o r i  v i e n e 
effettuato pr ima che siano stati  completati  tutt i  gl i  investimenti  e 
le  azioni  previst i .  anche se per  alcune di  tal i  azioni  non s i  sosten-
g o n o  s p e s e  o  s e  l e  a z i o n i  p o s s o n o  e s s e re  f i n a l i z z a te  s o l a m e n te 
d o p o  l a  c h i u s u r a  d e l  p r o g e t t o 2 3,  l a  l o r o  a t t u a z i o n e  p u ò  e s s e r e 
un’impor tante condiz ione per  garantire  la  continuità  dei  r isultat i 
del  progetto.

 59.   nel 2005, la Commissione ha introdotto come obbligo contrattuale 
per  tutt i  i  nuovi  progett i  L iFe-natura ,  un “piano di  conser vazione 
per  i l  dopo L iFe” in  cu i  i l  benef ic iar io  deve def in i re  g l i  obiett iv i 
u l ter ior i  e,  soprattutto,  descr ivere  i  suoi  p iani  per  ottenere ulte -
r ior i  fonti  di  f inanziamento per sostenere la gestione del  progetto 
una volta  cessato i l  f inanziamento LiFe.  Come tale,  l ’e laborazione 
dei  p iani  d i  conser vazione per  i l  dopo L i fe  può rappresentare  un 
buon punto d i  par tenza  ed un ut i le  contr ibuto  a l la  sostenibi l i tà 
dei  r isultat i  dei  progett i .  tuttavia,  i  piani  possono non essere eff i -
caci  nel  garantire la  sostenibi l i tà  in quanto la  loro attuazione non 
è  né obbl igator ia  né ver i f icata  dai  ser v iz i  del la  Commiss ione. 

23 ad esempio, la chiusura dei 

contratti per la gestione estensiva 

dei suoli avrà luogo solo dopo 

l’attuazione delle azioni LiFe, ma 

queste ultime garantiscono l’uso dei 

terreni per gli specifici obiettivi di 

conservazione della natura.

Pa s co lo  a s c i u T To  co N  o r c h i d E E  s E lVaT i c h E  c h E  è  s TaTo  l i B E r aTo 
d ag l i  a r B u s T i .  i N T E r V E N T i  r i co r r E N T i  d i  q u E s To  T i P o  s o N o 

c r u c i a l i  P E r  E V i Ta r E  i l  P r o l i F E r a r E  d E l l a  V E g E Ta z i o N E  i N Va s i Va

Fo n t e : Corte dei conti europea.
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l a  c o N T i N u a z i o N E  d E l l E  m i s u r E  d i  c o N s E r Va z i o -
N E  N o N  è  P i ù  a s s i c u r aTa  d o P o  l a  co N c lu s i o N E  d E l 
P r o g E T To

 60.   Le  c o n d i z i o n i  c h i a ve  p e r  l a  s o s t e n i b i l i t à  a  l u n g o  t e r m i n e  d e l l e 
misure di  conser vazione r iguardano la  concezione del  progetto e 
devono essere  t rattate  dai  ser v iz i  del la  Commiss ione assai  pr ima 
d e l l a  c h i u s u r a  d e l  p r o g e t t o.  e s s e  p o s s o n o  e s s e r  d e f i n i t e  c o m e 
segue:

-  le  convenzioni  di  sov venzione impegnano i  benef ic iar i  /par t -
ner  o l t re  la  chiusura  del  progetto;

-  l ’ u s o  d e l  te r re n o  e  d e i  b e n i  d u re vo l i  d e s t i n at i  a l  p ro g e t to  è 
r i ser vato per  un ragionevole  per iodo di  tempo a i  corr ispon-
dent i  f in i  d i  conser vazione;

-  i  contratt i  continuativi  di  gest ione,  i  par tenariat i  e  gl i  accordi 
d i  cooperazione def in i t i  dal  benef ic iar io  cont inueranno pro -
babi lmente olt re  la  f ine del  progetto; 

-  i  p iani  di  gest ione,  formulat i  durante i l  per iodo di  attuazione 
d e l  p ro g e t t o  L i F e ,  s o n o  a p p ro v a t i  d a l l e  a u t o r i t à  p u b b l i c h e 
competent i .

 61.   i  b e n e f i c i a r i  n o n  s o n o  o b b l i g a t i  n é  d a l l a  n o r m a t i v a  n é  d a  a l t r i 
mezzi  ef f icaci  a  sostenere le  misure f inanziate.  Questo è  i l  caso in 
par t icolare  quando i  benef ic iar i  sono ent i  pubbl ic i  ov vero quan-
do i l  progetto  v iene messo in  at to  nel l ’ambito  d i  un  s i to  natura 
2000,  contr ibuendo così  a l l ’adempimento degl i  obbl ighi  general i 
d i  conser vazione del  r i spett ivo stato membro.

 62.   Le disposiz ioni  regolamentar i  per  i l  f inanziamento dei  progett i  di 
conser vazione L iFe-natura  re lat iv i  a l le  d i rett ive  “uccel l i ” e  “habi-
tat ” attr ibuiscono chiaramente agl i  stat i  membri  la  responsabi l i tà 
d i  impedire  i l  degrado del lo  stato  d i  conser vaz ione del le  specie 
specif iche.  in pratica,  tuttavia,  questa responsabil ità generale non 
obbliga realmente gl i  stati  membri  a destinare le necessarie r isor-
se organizzative e f inanziar ie ai  s ingol i  progett i  f inanziat i  tramite 
lo strumento LiFe.  inoltre,  le debolezze relative al l ’applicazione di 
queste  dirett ive  sono state  oggetto di  recent i  osser vazioni  del la 
Cor te :  i  control l i  d i  condiz ional i tà  per  gl i  obbl ighi  del le  az iende 
agr icole  sono di  numero es iguo e  di  qual i tà  l imitata  (c f r.  la  re la-
zione speciale del la  Cor te n.  8/2008 “La condizional ità  cost ituisce 
una pol i t ica  ef f icace?” 24) .

24 paragrafo 64: “a causa del numero 

esiguo e dell'estensione limitata dei 

controlli svolti a titolo di queste due 

direttive, è stato rilevato solo un 

ristrettissimo numero di infrazioni 

nel corso del 2005 e del 2006. ad 

esempio, in Finlandia, Francia, 

grecia e slovenia non è stata rilevata 

neppure un'infrazione a fronte degli 

11 633 controlli di condizionalità 

riguardanti la direttiva sugli uccelli 

selvatici e dei 14 896 controlli per la 

direttiva sull'habitat.” (http://www.

eca.europa.eu).
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 63.   Co n t r a r i a m e n t e  a l l e  c o n d i z i o n i  re l a t i ve  a g l i  a l t r i  fo n d i  d e l l ’ u e , 
come i l  Feasr,  i  benef ic iar i  non sono tenut i  per  legge a  garant i -
re  l a  d u rat a  d e l l e  at t i v i t à  d e i  p ro g e t t i  p e r  u n  p e r i o d o  m i n i m o 2 5, 
anche nel  caso  in  cui  s iano stat i  usat i  cons istent i  fondi  L iFe  per 
f inanziare acquist i  di  terreni  e  per  l ’acquis iz ione di  beni  durevol i . 
i n  q u a t t ro  p ro g e t t i ,  l ’a c q u i s t o  d i  t e r re n i  n o n  è  s t a t o  a d e g u a t a -
mente tutelato con l ’apposiz ione di  una c lausola  ef f icace di  con-
ser vazione del la  natura  nei  registr i  catasta l i ,  sebbene questo s ia 
un requis i to  normativo per  i  f inanziamenti  L iFe 26.  i noltre,  c inque 
invest imenti  control lat i  in  di f ferent i  progett i  sono stat i  real izzat i 
su  propr ietà  di  ter z i  senza a lcuna tutela  contrattuale  del la  cont i -
nuità  del le  re lat ive  misure  di  conser vazione. 

25 regolamento del Consiglio (Ce) 

n. 1698/2005 del 20 settembre 2005 

sul sostegno allo sviluppo rurale da 

parte del Fondo europeo agricolo per 

lo sviluppo rurale (Feasr) (gu L 277 

21.10.2005, pag.1).

26 per tre di questi progetti, 

in germania, la clausola di 

conservazione è stata registrata a 

favore del relativo Land senza che 

fossero fissate condizioni vincolanti 

quanto all’uso futuro dei terreni a fini 

di conservazione della natura.

N o N  V i  è  a lc u N a  s T r u T T u r a  E F F i c ac E  P E r  g a r a N T i r E  l a  s o s T E -
N i B i l i Tà  d E i  r i s u lTaT i 

r i q u a d r o  8

i l  benef ic iar io  d i  un progetto  sottoposto  ad audit ,  f inanziato  dal l ’ue  per  un impor to  d i 
0 ,5  mi l ioni  d i  euro,  aveva concluso i  seguent i  accordi  e  intese per  garant i re  la  conser va-
z ione a  lungo termine del l ’habitat  mirato:

•  accordi  di  corresponsabil i tà  con i  proprietar i  terr ier i ,  s t ipulati  nel  20 05 per un periodo 
di  c inque anni ,  p er  la  conser va z ione di  prat i  e  laghet t i  c ar s ic i ;

•  p a r te c i p a z i o n e,  p e r  u n  p e r i o d o  d i  c i n q u e  a n n i ,  d e i  p r o p r i e t a r i  te r r i e r i  c h e  ave v a n o 
par tecipato al progetto nel programma agro -ambientale avente come obiettivo l ’habitat 
de l  pro get to;

•  un  a cco rd o p e r  ve n d e re  a d  una s cu d e r ia  i l  f i e n o p ro d ot to  dai  p ro p r i e t ar i  te r r i e r i ,  a l 
f ine  di  garant i re  la  r imozione de l l ’erb a;

•  contrat to  di  lo c a z ione con una comunit à  agr ico la  p er  una s a la  di  esp osiz ione p er  un 
p er io do di  c inque anni .

tuttavia ,  i l  monitoraggio del l ’attuazione degl i  accordi  d i  corresponsabi l i tà  v iene svolto 
solo in maniera informale,  dato che i l  beneficiar io (un’università)  non è più rappresentato 
n e l l a  zo n a  e d  i  re s p o n s a b i l i  d e l  p ro g e t to  n o n  s o n o  p i ù  d i p e n d e nt i  d e l  b e n e f i c i a r i o.  g l i 
i s p e t to r i  d e l  p i a n o  d i  s u p e r v i s i o n e  n a z i o n a l e  co nt ro l l a n o  l a  re a l i z z a z i o n e  d e l  p ro g e t to 
agro -ambientale,  ma gl i  obiett iv i  f issat i  sono di  natura generale e  non sempre appl icabi l i 
a l la  speci f ic i tà  del l ’habitat  oggetto del  progetto L iFe.  L’accordo f ra  i  propr ietar i  ter r ier i 
ed una scuder ia  per  acquistare  i l  f ieno tagl iato non è  stato mai  messo in  prat ica .  La  sa la 
d i  esposiz ione ospita  ancora  la  mostra  sul  “promontor io  di  roccia  cars ica” e  sugl i  s tagni 
cars ic i ,  ma non è  aper ta  a l  grande pubbl ico. 
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 64.   Come è stato osser vato durante gl i  audit  in  loco,  è  talvolta dif f ic i le 
ottenere fondi  per  la  cont inuazione ed i l  fo l low-up del le  misure di 
c o n s e r v a z i o n e.  L’ a u d i t  h a  t ro v a t o  s e i  c a s i  t r a  i  1 8  p ro g e t t i  L i F e -
natura f inal izzati  che sono stati  controllati ,  in cui  i  responsabil i  non 
erano in grado di  reperire i  fondi necessari  per sostenere i l  progetto 
nel  corso del l ’anno successivo al la  sua chiusura.  inoltre,  in  un caso 
gli  agricoltori  coinvolti  nel  progetto hanno manifestato l ’intenzione 
di  sospendere le  azioni  f inanziate non appena venissero a cessare i 
pagamenti  in  quanto ess i  non avevano a lcun incent ivo economico 
a  cont inuare  le  att iv i tà  des iderate  (c f r.  r i q ua d r o  8 ) .

 65.   u n  a s p e t to  e v i d e n z i ato  è  l ’i n c a p a c i t à  d e l l e  p i cco l e  o n g  d i  a s s i -
c u r a re  l a  c o n s e r v a z i o n e  d e i  r i s u l t a t i  d e i  p ro g e t t i  a  c a u s a  d e l l a 
mancanza di  r isorse f inanziar ie proprie.  in un caso,  s i  è r iscontrato 
che l ’unica  fonte di  reddito  era  cost i tui ta  dal la  sov venzione L iFe 
( inc luso i l  contr ibuto f inanziar io  complementare  nazionale)  e,  in 
un altro caso,  le  entrate s i  l imitavano essenzialmente al le  sovven-
z i o n i  p u b b l i c h e  p e r  p ro g e t t i  i n  c o r s o.  C i ò  s i g n i f i c a  c h e  i  r i s c h i 
p e r  i l  p ro g e t to  s o n o  m o l to  a l t i  n o n  a p p e n a  ve n g o n o  a  ce s s a re  i 
f inanziamenti  del l ’ue.

i  P i a N i  d i  g E s T i o N E  s o N o  i m P o r Ta N T i  P E r  o r g a N i z z a r E 
E  i m P E g N a r E  l E  au To r i Tà ,  g a r a N T E N d o  c h E  i  r i s u lTaT i 

d E i  P r o g E T T i  s i a N o  d u r aT u r i

Fo n t e : Corte dei conti europea.
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N o N  V i E N E  g a r a N T i To  N E s s u N  F i N a N z i a m E N To  d o P o  l a  F i N E 
d E l  P r o g E T To

r i q u a d r o  9

uno dei  pr incipal i  obiett ivi  di  un progetto sottoposto ad audit ,  che ha r icevuto contr ibuti 
del l ’ue per  o l t re  un mi l ione di  euro,  è  stato  di  sv i luppare  un approccio  gest ionale  inte-
grato per  i l  s i to  speci f ico natura  2000,  def inendo accordi  con gl i  agr icoltor i  per  attuare 
var i  t ip i  d i  misure  d i  gest ion e  p e r  p rote g g e re  le  s p e c i e  mi rate.  Le  e s p e r i e n ze  acquis i te 
ve r re b b e ro  p o i  u t i l i z z ate  p e r  d e f i n i re  m i s u re  a gro - a m b i e nt a l i  p e r  p ro te g g e re  l e  s p e c i e 
mirate  e  da  usare  per  cas i  s imi l i .  s ono stat i  s t ipulat i  g l i  accordi  con gl i  agr icol tor i  ed  è 
s t at a  a s s e gn at a  u n a  co nt ro p a r t i t a  f i n a n z i a r i a  p e r  l a  d u rat a  d e l  p ro g e t to.  tu t t av i a ,  n o n 
era  disponibi le  a lcuna informazione sul  concreto sv i luppo del le  success ive  misure  agro -
 a m b i e n t a l i  d a  p a r t e  d e g l i  a g r i c o l t o r i  l o c a l i .  d i  c o n s e g u e n z a ,  n o n  v i  è  l a  r a g i o n e v o l e 
 garanzia  che verranno por tat i  avanti  i  r isultat i  raggiunti  dal  progetto,  compresa la  divul-
gazione degl i  insegnamenti  t ratt i  e ,  quindi ,  del le  informazioni  sul la  sua ef f icacia . 

 66.   32  dei  progett i  control lat i  prevedono la  redazione di  p iani  d i  ge -
st ione (cfr.  a l l e ga to  I I I ) .  tal i  piani  sono impor tanti  poiché coordi-
nano ed aff idano al le autorità i l  compito di  garantire che i  r isultati 
del  progetto siano duraturi .  se approvati  dal lo stato membro,  essi 
i m p e gn a n o  l e  a u to r i t à  n a z i o n a l i  a d  a s s e gn a re  a i  s i t i  i n te re s s at i 
una struttura  permanente (organizzat iva  e  f inanziar ia)  incar icata 
d i  ass icurare  la  cont inuità  dei  r i su l tat i  del  progetto.  tuttav ia ,  in 
generale,  questi  piani  non sono stati  approvati  e quando è venuto 
a  cessare i l  f inanziamento LiFe ,  la  Commissione non ha s istemati-
camente ef fettuato un fol low-up del la  loro attuazione.  

 67.   g l i  s t a t i  m e m b r i  n o n  h a n n o  a p p r o v a t o  i  p i a n i  d i  g e s t i o n e  p e r 
t u t t i  i  s i t i  s p e c i f i c i  d e i  p ro g e t t i  ( a d  e s e m p i o,  c i n q u e  p ro g e t t i  i n 
belgio  e  quattro  in  s lovenia) .  di  conseguenza,  non è  stato stabi-
l i to  u n  e l e m e nto  fo n d a m e nt a l e  p e r  l a  g e s t i o n e  co r re nte  d e i  s i t i 
i nte re s s at i .  i n f i n e,  i  b e n e f i c i a r i  h a n n o  av u to  d i f f i co l t à  a  ce rc a re 
co f i n a n z i a m e n t i  n e l l ’a m b i to  d e l l e  m i s u re  a g ro - a m b i e n t a l i  p e r  i 
contratt i  d i  gest ione in  corso (c f r.  r i q ua d r o  9 ) .
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ConCLusioni e  
raCComandazioni

 68.   Le  sov venzioni  L iFe-natura  contr ibuiscono agl i  s for z i  per  la  con-
s e r v a z i o n e  d e l l a  b i o d i v e r s i t à  r a f f o r z a n d o  l e  a z i o n i  d e g l i  s t a t i 
membri  del l ’ue e  sostenendo l ’impegno di  molt i  c i t tadini  e  del le 
loro  associaz ioni  a  favore  del la  conser vaz ione di  specie  e  d i  ha-
bitat .

 69.   L i F e - n at u ra  è  co m p l e s s o :  i  p ro g e t t i  s i  o cc u p a n o  d i  m o l te  re a l t à 
di f ferent i ,  sono promossi  da  var i  t ip i  d i  benef ic iar i  e  dovrebbero 
avere  un impatto  sostenib i le  s u l le  s p e c i e  e  g l i  h ab i tat  s p e c i f i c i , 
anche mediante la  d i f fus ione dei  r i sultat i  raggiunt i  e  degl i  inse -
gnamenti  t ratt i .

 70.   s in  da quando è  stato ist i tu i to  i l  pr imo strumento L iFe  nel  1992, 
l a  Co m m i s s i o n e  h a  p ro g re s s i v a m e n t e  s v i l u p p a t o  e  m i g l i o r a t o  i 
suoi  s istemi  di  gest ione e  di  control lo,  tenendo conto,  t ra  l ’a l t ro, 
de i  r i su l tat i  de i  precedent i  audit  del la  Cor te.  L’audit  ha  tuttav ia 
concluso che le  misure  f inanziate  da  L iFe-natura  non sono,  f ino 
ad ora,  suff ic ientemente tutelate dopo i l  completamento del  pro -
getto (paragraf i  18-20) .  

P r o c E d u r a  d i  s E l E z i o N E 

 71.   i  cr i ter i  relat ivi  a l la  sostenibi l i tà  adottat i  per  la  selezione dei  pro -
gett i  L iFe-natura  d ivengono meno per t inent i  con L iFe+.  i nolt re, 
dato che i  sottocr i ter i  non sono ponderat i ,  non è  chiaro i l  modo 
in  cui  progett i  vengano penal izzat i  quando non soddis fano uno 
o più  dei  sottocr i ter i  per t inent i  (paragraf i  22-26) .  

 72.   L’audit non ha potuto trovare alcun elemento probatorio concernen-
te i l  contr ibuto di  competenze del l ’agenzia europea per l ‘ambiente 
o  del  Centro tematico europeo per  la  b iodivers i tà  a l la  def in iz ione 
del  model lo  di  se lez ione scelto  (o  a  qualunque a l t ro  aspetto del la 
gest ione del  progetto LiFe ) ,  nonostante lo strumento LiFe assorba 
i l  70  % del  b i lancio  gest i to  dal la  dg ambiente (paragrafo 27) . 
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r a c c o m a N d a z i o N E  i

27 relazione speciale n. 11/2003, 

raccomandazione dopo paragrafo 89.

 73.   La  Commiss ione rec luta  dei  va lutator i  esterni  per  la  va lutaz ione 
t e c n i c a  i n d i p e n d e n t e  d e l l e  p ro p o s t e  d i  p ro g e t t o  r i c e v u t e .  tu t -
t av i a ,  i l  m o d e l l o  d i  d e f i n i z i o n e  d e l l e  p r i o r i t à  u t i l i z z a t o  ( c r i t e r i , 
sottocr i ter i ,  ponderaz ione,  gr ig l ie ,  ecc. )  non è  suf f ic ientemente 
dettagliato o trasparente per i l  pubblico interessato.  d’altro canto, 
l e  l u n g a g gi n i  d e l  p ro ce s s o  d e c i s i o n a l e  p e r  l a  co n ce s s i o n e  d e l l e 
s ov ve n z i o n i  i n f l u i s co n o  t a l vo l t a  s u l l a  f at t i b i l i t à  d e l l ’a t t u a z i o n e 
del  progetto e  compromettono la  par tecipazione dei  soggett i  in-
teressat i  (paragrafo 28) .

i )  La  Commiss ione dovrebbe r iesaminare  i l  suo model lo  d i  se le -
zione sul la base di  un parere formulato da un gruppo di  esper ti , 
i n c l u s o  u n  c o n t r i b u t o  d e l l ’ag e n z i a  e u ro p e a  p e r  l ’a m b i e n t e  o 
del  Centro  tem at ico  europeo per  la  b iodivers i tà ,  conval idar lo 
e  metter lo  a  disposiz ione di  tutte  le  par t i  interessate. 

i i )  i l  modello dovrebbe dare prior ità al le proposte di  progetti  L iFe-
natura  che possono garant i re  la  cont inuità  dei  r i sultat i .  a  ta le 
proposito,  la  Cor te  raccomanda vivamente che la   Commissione 
verif ichi  l ’oppor tunità di  separare la gestione dei  settori  temati -
ci  “natura” ed “ambiente”,  tenuto conto delle differenze intr inse -
che,  favorendo in  ta l  modo la  loro gest ione a  lungo termine 27.

i i i )  occorrerebbe poi  tener  conto del la  poss ibi l i tà  d i  abbreviare  la 
procedura di  se lez ione,  in  par t icolare  prendendo in  considera-
zione soluzioni  ispirate da altr i  regimi  di  sov venzioni  f inanziat i 
dal  bi lancio comunitar io  ed esaminando le  procedure inter ist i -
tuz ional i  in  v igore. 
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aT T ua z i o N E  d E i  P r o g E T T i

 74.   Le  v i s i t e  i n  l o c o  e f fe t t u a t e  p e r  3 5  p ro g e t t i  h a n n o  m o s t r a t o  c h e 
la  maggior  par te  degl i  invest iment i  previst i  sono stat i  rea l izzat i , 
e  c h e  e s s i  s t a n n o  c o n t r i b u e n d o  a l  m i g l i o r a m e n t o  d e l l o  s t a t o  d i 
conser vazione delle specie e degli  habitat nei  s it i  natura 2000.  tut-
tavia ,  sono state r i levate var ie  carenze che inf luiscono sui  r isultat i 
dei  progetti .  alcuni  degli  investimenti  f inanziati  hanno un impatto 
re l a t i va m e nte  l i m i t a to  s u l l e  s p e c i e  e  g l i  h a b i t at  m i rat i ,  te n e n d o 
conto dei  loro costi  eccessivi  o dell ’elevata probabil ità che essi ,una 
vo l t a  a t t u a t i ,  p e rd a n o  r a p i d a m e n t e  d ’i n c i s i v i t à  a  m e n o  c h e  n o n 
vengano effettuati  i  necessar i  lavori  di  manutenzione.  inoltre,  non 
sono sempre state adeguatamente salvaguardate le condizioni atte 
a  garant i re  la  cont inuità  dei  r i sultat i  dei  progett i . 

 75.   i l  monitoraggio dei  progett i  ef fettuato da esper t i  esterni  d i  con-
s e r va z i o n e  d e l l a  n at u ra  s i  co n ce nt ra  s u l l a  ve r i f i c a  e  s u l l a  re n d i -
contazione del lo  stato di  avanzamento dei  progett i  per  quel  che 
r i g u a r d a  g l i  i nv e s t i m e n t i  e  l e  a z i o n i  p r e v i s t i .  i l  r a g g i u n g i m e n -
to  d e g l i  s p e c i f i c i  o b i e t t i v i  d i  co n s e r va z i o n e  –  co m e  a d  e s e m p i o 
migl iorament i  ne l lo  s tato  d i  conser vaz ione d i  spec ie  ed  habitat 
m i r a t i  –  n o n  v i e n e  a d e g u a t a m e n t e  m o n i t o r a t o.  i  p ro m o t o r i  d e i 
progetti  non sono tenuti  a  monitorare l ’impatto del le misure sul le 
spec ie  e  sugl i  habitat  mirat i .  d i  conseguenza ,  la  Commiss ione è 
sol i tamente ben informata sul lo  stato di  avanzamento dei  s ingol i 
i nve s t i m e n t i  d e l  p ro g e t t o,  m a  n o n  d i s p o n e  d i  i n fo r m a z i o n i  p e r 
quanto r iguarda l ’ef fett ivo conseguimento dei  r isultat i  perseguit i 
dai  progett i  e  sul  loro impatto.  i noltre,  un monitoraggio ef f icace 
necess i ta  d i  un ins ieme di  indicator i  e  cr i ter i  appropr iat i ,  che la 
Commiss ione deve def in i re  in  base  a l le  competenze d isponibi l i , 
ad  esempio,  presso l ’agenzia  europea per  l ’ambiente  e  i l  Centro 
tematico europeo (paragraf i  30-40) .

i )  La  Commiss ione dovrebbe adottare  le  necessar ie  in iz iat ive  per 
m i g l i o ra re  i l  m o n i to ra g gi o  d e i  p ro g e t t i  p e r  q u a nto  r i g u a rd a  i 
r isultat i  raggiunti ,  le  salvaguardie f issate sul l ’uso che viene fat-
to  degl i  invest imenti  f inanziat i  da  L iFe  e  l ’e f fett iva  attuazione 
dei  contratt i  e  dei  p iani  d i  gest ione. 

i i )  L a  Co m m i s s i o n e  d ov re b b e  d e f i n i re  i n d i c a to r i  e  c r i te r i  a p p ro -
pr iat i  per  monitorare  i  r i su l tat i  de i  progett i  basandosi  in  par-
t icolare  sul le  competenze disponibi l i  presso l ’agenzia  europea 
per  l ‘ambiente ed i l  Centro tematico europeo.

r a c c o m a N d a z i o N E  i i



40

relazione speciale n. 11/2009 – La sostenibilità dei progetti LiFe-natura e la loro gestione da parte della Commissione relazione speciale n. 11/2009 – La sostenibilità dei progetti LiFe-natura e la loro gestione da parte della Commissione 

d i F F u s i o N E  d E i  r i s u lTaT i 

 76.   d evono ancora  essere  superate  a lcune d i f f ico l tà  l inguist iche  ed 
occorre  migl iorare  gl i  s tandard minimi  d i  qual i tà  re lat iv i  a l le  in-
for mazioni  da  d i f fondere  su i  s i t i  i nte r ne t  dei  progett i .  La  banca 
dat i  del la  dg ambiente  sui  progett i  L iFe  non permette  un fac i le 
ed ampio accesso agl i  insegnamenti  t ratt i ,  e  le  informazioni  sul le 
quest ioni  tecniche e  sc ient i f iche non vengono generalmente for-
nite  a l  potenzia le  pubbl ico esper to (paragraf i  42-53) .

i )  La  Commissione dovrebbe r iesaminare la  strategia ,  le  att iv ità  e 
gl i  s t rumenti  d i  comunicazione,  tenendo presente che occorre 
r iser vare par t icolare attenzione al la  divulgazione tra gl i  esper t i 
interessat i  del le  informazioni  per t inent i  e  degl i  insegnamenti 
t ratt i .  dovrebbe anche essere  considerata  l ’oppor tunità  di  mi-
g l i o ra re  l e  p o s s i b i l i t à  d i  r i ce rc a  o f fe r te  q u a n d o  s i  a cce d e  a l l e 
informazioni  contenute nel la  banca dat i  L iFe.

i i )  inoltre,  i  benef ic iar i  dovrebbero esser  tenuti  a  fornire  maggior i 
d e t t a g l i  t e c n i c i  s u i  m e t o d i  u s a t i ,  s u g l i  i n s e g n a m e n t i  t r a t t i  e 
sul le migl ior i  pratiche individuate per garantirne una più ampia 
di f fus ione.

g E s T i o N E  a  l u N g o  T E r m i N E  d E i  r i s u lTaT i  d E i 
P r o g E T T i 

 77.   i  progett i  L iFe-natura  hanno contr ibuito  in  modo considerevole 
a l la  real izzazione del la  rete  natura  2000.  tuttavia ,  esc ludendo la 
r ich iesta  d i  redigere  un piano di  conser vaz ione per  i l  dopo L iFe 
a l la  chiusura  del  progetto,  la  Commiss ione ha prestato scarsa  at-
tenzione a i  progett i  L iFe  dopo la  loro conclus ione,  e  i  benef ic iar i 
e  i  par tner  non hanno obbl ighi  normativ i  o  di  a l t ra  natura  volt i  a 
garant i re  la  cont inuità  dei  r i su l tat i  dei  progett i .  La  sostenibi l i tà 
del le misure di  conser vazione f inanziate da L iFe-natura non viene 
tute lata  dopo la  f ine  del  progetto,  e  cos ì  l ’impatto  del  f inanz ia-
mento comunitar io può velocemente r idursi ,  dato che non vengo-
no ef fettuat i  control l i  tecnic i  a  poster ior i  e  la  Commiss ione non 
d i s p o n e  d i  u n  s i s te m a  d i  fo l l ow- u p  o  d i  u n o  s t r u m e nto  re at t i vo 
per  garant i re  che i  r i sultat i  non vadano pers i  (paragraf i  55-67) .

r a c c o m a N d a z i o N E  i i i



relazione speciale n. 11/2009 – La sostenibilità dei progetti LiFe-natura e la loro gestione da parte della Commissione 

41

relazione speciale n. 11/2009 – La sostenibilità dei progetti LiFe-natura e la loro gestione da parte della Commissione 

La  presente relazione è stata  adottata dal la  Cor te dei  conti  a  Lus-
semburgo,  nel la  r iunione del  2  lugl io  2009.

Pe r  l a  C o r t e  d e i  co n t i

Vítor  manuel  da s i lva  Caldeira 
Pr e s i d e n t e

 r a c c o m a N d a z i o N E  i V

i )  Le  convenzioni  di  sov venzione dovrebbero impegnare i  benef i -
c iar i  –  e,  se  necessar io,  i  co -f inanziator i  nazional i  –  a  sostenere 
i  r i su l tat i  dei  progett i  per  un per iodo minimo dopo la  chiusu-
ra  del  progetto.  L’osser vanza dei  re lat iv i  obbl ighi  contrattual i 
dovrebbe essere garantita  da sanzioni  adeguate e  dal  recupero 
degl i  impor t i .

i i )  La Commissione dovrebbe considerare l ’oppor tunità di  introdur-
re un s istema di  fol low-up per  i l  “ f inanziamento del  dopo LiFe” ; 
c iò  potrebbe r ichiedere una modif ica  del  quadro giur idico.
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P r o g E T T i  co N T r o l l aT i  i N  lo co
a l l E g aT o  i

Numero progetto SM Nome progetto Acronimo Beneficiario Categoria 
beneficiario

Data inizio Data fine Situazione al 
30.6.2008

Costo totale
(euro)

Sovvenzione LIFE 
(euro)

%

LIFE00 NAT/B/007148 BE Azioni "uccelli di canneto" nel bacino 
della Haine

Haine Natagora/RNOB asbl ONG 1.7.2001 31.12.2007 Chiuso 1 740 715 870 358 50%

LIFE02/ NAT/B/008593 BE Ripristino e gestione sostenibile dei 
pascoli asciutti dell'Alta Mosa

Haute Meuse Ardenne & Gaume asbl ONG 1.9.2002 31.3.2007 Chiuso 1 934 717 967 359 50%

LIFE03/NAT/B/000024 BE Ripristino integrato degli habitat naturali 
in terreni militari Natura 2000

Militaire Gebieden Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, AMINAL 
(afdeling Natuur) 

Pubblico 1.9.2003 31.12.2008 Aperto 15 322 373 6 555 658 43%

LIFE05 NAT/B/000090 BE Ripristino dell'ecosistema della pianura 
fluviale “Grote Nete”

Grote Nete Natuurpunkt Beheer v.z.w. ONG 8.1.2005 30.9.2010 Aperto 3 120 940 1 560 470 50%

LIFE00 NAT/B/007156 BE Piano d'azione per la conservazione e 
il ripristino di tre boschi nelle Ardenne 
fiamminghe

3 Bossen Vlaamse 
Ardennen

World Wide Fund for Nature ONG 1.10.2001 11.4.2007 Chiuso 2 837 738 1 126 582 40%

LIFE03/NAT/B000019 BE Riabilitazione di habitat umidi e torbiere 
nell'altopiano di Saint-Hubert

Saint Hubert Plateau Unité de la Gestion Cynégétique du Massif Fore-
stier de St-Hubert asbl, C/O Cantonnement de la 
Division Nature et forêt 

ONG 1.9.2003 31.8.2007 Aperto 2 127 540 1 063 770 50%

Totale BE 27 084 023 12 144 197

LIFE00 NAT/D/007038 DE Progetto di ripristino “Galenbecker See” 
per specie prioritarie

Galenbecker See Staatliches Amt für Umwelt und Natur Uecker-
münde

Pubblico 1.5.2001 31.12.2007 Aperto 5 780 907 4 046 635 70%

LIFE05 NAT/D/000057 DE Ottimizzazione del sito di importanza 
comunitaria (SIC) "Pianura alluvionale 
della Lippe tra Hamm e Hangfort"

Lippe-Aue Stadt Hamm, Umweltamt Pubblico 8.1.2005 28.2.2010 Aperto 5 514 593 2 757 297 50%

LIFE00 NAT/D/007042 DE Ottimizzazione della zona di protezione 
speciale (ZPS) “Düsterdieker Niederung”

SPA Duesterdieker 
Niederung

Biologisches Station Kreis Steinfurt e.V. Pubblico 1.7.2001 30.4.2007 Disimpegno in corso 4 534 432 2 267 216 50%

LIFE00 NAT/D/007039 DE Progetto LIFE “Grindenschwarzwald” Grindenschwarzwald Regierungspräsidium Karlsruhe Pubblico 1.1.2001 31.12.2005 Chiuso 1 786 914 893 457 50%

LIFE00 NAT/D/007058 DE Rigenerazione e preservazione di pascoli 
asciutti in Germania

Trockenrasen Saar Naturlandstiftung Saar ONG 1.4.2001 31.3.2006 Chiuso 1 433 218 842 732 59%

LIFE00 NAT/D/007043 DE Torbiera "Hohes Moor" Hohes Moor Nieder-
sachsen

Niedersächsisches Umweltministerium Pubblico 1.4.2001 31.3.2006 Chiuso 1 288 500 644 250 50%

Totale DE 20 338 564 11 451 587

LIFE00 NAT/E/007304 ES Miglioramento e gestione del SIC e ZPS 
“Cabo de Gata-Níjar”

Cabo de Gata Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía

Pubblico 1.7.2001 30.6.2005 Chiuso 4 303 086 3 012 160 70%

LIFE03 NAT/E/000046 ES Conservazione dell'ubara (Chlamydotis 
undulata fuertaventurae) nella ZPS 
dell'isola Canaria

Hubara Canarias Sociedad Española de Ornitologia (SEO/BirdLife) ONG 1.6.2003 31.5.2007 Disimpegno in corso 2 630 899 1 973 174 75%

LIFE03 NAT/E/000050 ES Conservazione dell'aquila imperiale 
spagnola, dell'avvoltoio nero e della 
cicogna nera

CBD 2003 Fundación CBD Hábitat para la Conservación de la 
Biodiversidad y su Hábitat

Pubblico 1.9.2003 1.9.2007 Aperto 3 286 882 1 972 129 60%

LIFE00 NAT/E/007348 ES Gestione della ZPS-SIC “La Serena y 
Sierras periféricas”

ZEPA La Serena Consejería de Agricultura y Medio Ambiente – Dir. 
Gral de Medio Ambiente

Pubblico 1.5.2001 31.8.2005 Chiuso 1 853 176 1 297 223 70%

LIFE05 NAT/E/000067 ES Conservazione e ripristino del SIC "Aiako 
Harria" (ES2120016)

LIFE AIAKO HARRIA Dirección General de Montes y Medio Natural. 
Departamento para el Desarrollo del Medio Rural

Pubblico 1.10.2005 30.9.2009 Aperto 2 260 318 1 130 159 50%

LIFE00 NAT/E/007339 ES Modello di  ripristino dell'habitat a dune 
nella “Albufera de Valencia”

Dunas Albufera Ayuntamiento de Valencia – Concejalía de Devesa 
y Albufera y Alcaldías de Barrio

Pubblico 1.1.2001 30.6.2004 Chiuso 1 951 482 975 741 50%

Totale ES 16 285 843 10 360 586
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Numero progetto SM Nome progetto Acronimo Beneficiario Categoria 
beneficiario

Data inizio Data fine Situazione al 
30.6.2008

Costo totale
(euro)

Sovvenzione LIFE 
(euro)

%

LIFE00 NAT/B/007148 BE Azioni "uccelli di canneto" nel bacino 
della Haine

Haine Natagora/RNOB asbl ONG 1.7.2001 31.12.2007 Chiuso 1 740 715 870 358 50%

LIFE02/ NAT/B/008593 BE Ripristino e gestione sostenibile dei 
pascoli asciutti dell'Alta Mosa

Haute Meuse Ardenne & Gaume asbl ONG 1.9.2002 31.3.2007 Chiuso 1 934 717 967 359 50%

LIFE03/NAT/B/000024 BE Ripristino integrato degli habitat naturali 
in terreni militari Natura 2000

Militaire Gebieden Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, AMINAL 
(afdeling Natuur) 

Pubblico 1.9.2003 31.12.2008 Aperto 15 322 373 6 555 658 43%

LIFE05 NAT/B/000090 BE Ripristino dell'ecosistema della pianura 
fluviale “Grote Nete”

Grote Nete Natuurpunkt Beheer v.z.w. ONG 8.1.2005 30.9.2010 Aperto 3 120 940 1 560 470 50%

LIFE00 NAT/B/007156 BE Piano d'azione per la conservazione e 
il ripristino di tre boschi nelle Ardenne 
fiamminghe

3 Bossen Vlaamse 
Ardennen

World Wide Fund for Nature ONG 1.10.2001 11.4.2007 Chiuso 2 837 738 1 126 582 40%

LIFE03/NAT/B000019 BE Riabilitazione di habitat umidi e torbiere 
nell'altopiano di Saint-Hubert

Saint Hubert Plateau Unité de la Gestion Cynégétique du Massif Fore-
stier de St-Hubert asbl, C/O Cantonnement de la 
Division Nature et forêt 

ONG 1.9.2003 31.8.2007 Aperto 2 127 540 1 063 770 50%

Totale BE 27 084 023 12 144 197

LIFE00 NAT/D/007038 DE Progetto di ripristino “Galenbecker See” 
per specie prioritarie

Galenbecker See Staatliches Amt für Umwelt und Natur Uecker-
münde

Pubblico 1.5.2001 31.12.2007 Aperto 5 780 907 4 046 635 70%

LIFE05 NAT/D/000057 DE Ottimizzazione del sito di importanza 
comunitaria (SIC) "Pianura alluvionale 
della Lippe tra Hamm e Hangfort"

Lippe-Aue Stadt Hamm, Umweltamt Pubblico 8.1.2005 28.2.2010 Aperto 5 514 593 2 757 297 50%

LIFE00 NAT/D/007042 DE Ottimizzazione della zona di protezione 
speciale (ZPS) “Düsterdieker Niederung”

SPA Duesterdieker 
Niederung

Biologisches Station Kreis Steinfurt e.V. Pubblico 1.7.2001 30.4.2007 Disimpegno in corso 4 534 432 2 267 216 50%

LIFE00 NAT/D/007039 DE Progetto LIFE “Grindenschwarzwald” Grindenschwarzwald Regierungspräsidium Karlsruhe Pubblico 1.1.2001 31.12.2005 Chiuso 1 786 914 893 457 50%

LIFE00 NAT/D/007058 DE Rigenerazione e preservazione di pascoli 
asciutti in Germania

Trockenrasen Saar Naturlandstiftung Saar ONG 1.4.2001 31.3.2006 Chiuso 1 433 218 842 732 59%

LIFE00 NAT/D/007043 DE Torbiera "Hohes Moor" Hohes Moor Nieder-
sachsen

Niedersächsisches Umweltministerium Pubblico 1.4.2001 31.3.2006 Chiuso 1 288 500 644 250 50%

Totale DE 20 338 564 11 451 587

LIFE00 NAT/E/007304 ES Miglioramento e gestione del SIC e ZPS 
“Cabo de Gata-Níjar”

Cabo de Gata Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía

Pubblico 1.7.2001 30.6.2005 Chiuso 4 303 086 3 012 160 70%

LIFE03 NAT/E/000046 ES Conservazione dell'ubara (Chlamydotis 
undulata fuertaventurae) nella ZPS 
dell'isola Canaria

Hubara Canarias Sociedad Española de Ornitologia (SEO/BirdLife) ONG 1.6.2003 31.5.2007 Disimpegno in corso 2 630 899 1 973 174 75%

LIFE03 NAT/E/000050 ES Conservazione dell'aquila imperiale 
spagnola, dell'avvoltoio nero e della 
cicogna nera

CBD 2003 Fundación CBD Hábitat para la Conservación de la 
Biodiversidad y su Hábitat

Pubblico 1.9.2003 1.9.2007 Aperto 3 286 882 1 972 129 60%

LIFE00 NAT/E/007348 ES Gestione della ZPS-SIC “La Serena y 
Sierras periféricas”

ZEPA La Serena Consejería de Agricultura y Medio Ambiente – Dir. 
Gral de Medio Ambiente

Pubblico 1.5.2001 31.8.2005 Chiuso 1 853 176 1 297 223 70%

LIFE05 NAT/E/000067 ES Conservazione e ripristino del SIC "Aiako 
Harria" (ES2120016)

LIFE AIAKO HARRIA Dirección General de Montes y Medio Natural. 
Departamento para el Desarrollo del Medio Rural

Pubblico 1.10.2005 30.9.2009 Aperto 2 260 318 1 130 159 50%

LIFE00 NAT/E/007339 ES Modello di  ripristino dell'habitat a dune 
nella “Albufera de Valencia”

Dunas Albufera Ayuntamiento de Valencia – Concejalía de Devesa 
y Albufera y Alcaldías de Barrio

Pubblico 1.1.2001 30.6.2004 Chiuso 1 951 482 975 741 50%

Totale ES 16 285 843 10 360 586
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Numero progetto SM Nome progetto Acronimo Beneficiario Categoria 
beneficiario

Data inizio Data fine Situazione al 
30.6.2008

Costo totale
(euro)

Sovvenzione LIFE 
(euro)

%

LIFE00 NAT/IT/007142 IT Miglioramento degli habitat di uccelli e 
bonifica di impianti elettrici

Po ENEL Consorzio Parco Regionale Delta del Po Pubblico 1.7.2001 31.12.2006 Aperto 5 637 965 2 198 806 39%

LIFE04 NAT/IT/000190 IT Azioni di conservazione in siti Natura 
2000 gestiti dal Corpo Forestale dello 
Stato

Corpo Forestale Ministero delle Politiche Agricole e  Forestali – 
 Corpo forestale dello Stato – Ufficio per la 
Biodiversità

Pubblico 1.4.2004 30.6.2009 Aperto 2 505 297 1 252 649 50%

LIFE00 NAT/IT/007228 IT Conservazione in situ ed ex situ dell'Abe-
te delle Madonie (Lojac.) Mattei

Nebrodensis Ente Parco Delle Madonie Pubblico 1.9.2001 31.8.2005 Chiuso 1 161 535 871 151 75%

LIFE00 NAT/IT/007281 IT Progetto NEMOS – miglioramento delle 
zone umide alpine

Nemos Provincia autonoma di Trento – Servizio Parchi e 
Foreste Demaniali

Pubblico 1.1.2002 30.9.2004 Chiuso 1 626 422 796 947 49%

LIFE05 NAT/IT/000009 IT Assicurare un futuro certo alle popola-
zioni di rapaci minacciati della provincia 
di Matera

Rapaci lucani Provincia di Matera Pubblico 1.10.2005 30.9.2009 Aperto 866 062 649 546 75%

Totale IT 11 797 281 5 769 099

LIFE04 NAT/SI/000240 SI NATURA 2000 in Slovenia – modelli di 
gestione e sistemi informatici

Natslompis Institute of the Republic of Slovenia for Nature 
Conservation

Pubblico 1.1.2005 31.12.2007 Aperto 1 686 077 843 039 50%

LIFE03 NAT/SLO/000077 SI Progetto di protezione a lungo termine 
del Crex crex in Slovenia

Crex Slovenia DOPPSBirdLife Slovenia ONG 1.1.2004 31.3.2007 Disimpegno in corso 809 024 606 768 75%

LIFE02 NAT/SLO/008587 SI Conservazione di habitat/specie 
 minacciati nel futuro Parco Karst

Karst park Univerza na Primorskem, Znastevno-raziskovalno 
sredisce-Koper

Pubblico 1.10.2002 30.9.2005 Chiuso 476 930 357 698 75%

LIFE03 NAT/SLO/000076 SI Conservazione di specie e habitat nel 
Parco delle saline di Secovlje

Secovlje Soline, Pridelava soli d.o.o. Privato 1.9.2003 1.9.2006 Chiuso 714 440 357 220 50%

LIFE00 NAT/SLO/007231 SI Torbiere nel Parco nazionale di Triglav Triglav Triglavski Narodni Park Pubblico 15.6.2001 30.11.2003 Chiuso 470 200 352 650 75%

LIFE00 NAT/SLO/007223 SI Piano di gestione e azioni d'urgenza per 
gli alti pascoli asciutti di Veternik e Oslica

Dry meadows Kozjanski Regional Park ONG 1.1.2001 31.12.2003 Chiuso 275 000 206 250 75%

Totale SI 4 431 671 2 723 625

LIFE02 NAT/UK/008527 UK Sviluppo di una rete strategica di ZPS 
uccelli di canneto della specie tarabuso 
(Botaurus stellaris)

Bittern Royal Society for the Protection of Birds ONG 3.2.2002 30.6.2006 Chiuso 6 484 498 3 890 699 60%

LIFE02 NAT/UK/008541 UK Gestione della conservazione d'urgenza 
del gallo cedrone scozzese

Capercaillie Caledonian Partnership, Highland Birchwoods Privato 1.2.2002 31.1.2007 Aperto 7 355 440 3 677 720 50%

LIFE04 NAT/GB/000250 UK Conservazione del salmone atlantico in 
Scozia

CASS Scottish Natural Heritage Pubblico 1.2.2004 31.7.2008 Aperto 4 695 816 2 347 908 50%

LIFE00 NAT/UK/007079 UK Lotta alle pressioni urbane che degrada-
no le brughiere europee nel Dorset

Dorset heaths Dorset County Council, Planning Division Pubblico 1.7.2001 30.6.2005 Disimpegno in corso 3 819 840 1 909 920 50%

LIFE00 NAT/UK/007071 UK Miglioramento della gestione dei siti 
Natura 2000 nell'altopiano di Salisbury

Salisbury Plain English Nature Pubblico 1.4.2001 30.9.2005 Chiuso 3 482 722 1 741 361 50%

LIFE00 NAT/UK/007078 UK Ripristino delle torbiere alte scozzesi Scottish raised bogs Scottish Wildlife Trust ONG 1.1.2001 1.1.2004 Chiuso 2 139 263 1 458 977 68%

Totale UK 27 977 579 15 026 585

Totale generale 107 914 961 57 475 679
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Numero progetto SM Nome progetto Acronimo Beneficiario Categoria 
beneficiario

Data inizio Data fine Situazione al 
30.6.2008

Costo totale
(euro)

Sovvenzione LIFE 
(euro)

%

LIFE00 NAT/IT/007142 IT Miglioramento degli habitat di uccelli e 
bonifica di impianti elettrici

Po ENEL Consorzio Parco Regionale Delta del Po Pubblico 1.7.2001 31.12.2006 Aperto 5 637 965 2 198 806 39%

LIFE04 NAT/IT/000190 IT Azioni di conservazione in siti Natura 
2000 gestiti dal Corpo Forestale dello 
Stato

Corpo Forestale Ministero delle Politiche Agricole e  Forestali – 
 Corpo forestale dello Stato – Ufficio per la 
Biodiversità

Pubblico 1.4.2004 30.6.2009 Aperto 2 505 297 1 252 649 50%

LIFE00 NAT/IT/007228 IT Conservazione in situ ed ex situ dell'Abe-
te delle Madonie (Lojac.) Mattei

Nebrodensis Ente Parco Delle Madonie Pubblico 1.9.2001 31.8.2005 Chiuso 1 161 535 871 151 75%

LIFE00 NAT/IT/007281 IT Progetto NEMOS – miglioramento delle 
zone umide alpine

Nemos Provincia autonoma di Trento – Servizio Parchi e 
Foreste Demaniali

Pubblico 1.1.2002 30.9.2004 Chiuso 1 626 422 796 947 49%

LIFE05 NAT/IT/000009 IT Assicurare un futuro certo alle popola-
zioni di rapaci minacciati della provincia 
di Matera

Rapaci lucani Provincia di Matera Pubblico 1.10.2005 30.9.2009 Aperto 866 062 649 546 75%

Totale IT 11 797 281 5 769 099

LIFE04 NAT/SI/000240 SI NATURA 2000 in Slovenia – modelli di 
gestione e sistemi informatici

Natslompis Institute of the Republic of Slovenia for Nature 
Conservation

Pubblico 1.1.2005 31.12.2007 Aperto 1 686 077 843 039 50%

LIFE03 NAT/SLO/000077 SI Progetto di protezione a lungo termine 
del Crex crex in Slovenia

Crex Slovenia DOPPSBirdLife Slovenia ONG 1.1.2004 31.3.2007 Disimpegno in corso 809 024 606 768 75%

LIFE02 NAT/SLO/008587 SI Conservazione di habitat/specie 
 minacciati nel futuro Parco Karst

Karst park Univerza na Primorskem, Znastevno-raziskovalno 
sredisce-Koper

Pubblico 1.10.2002 30.9.2005 Chiuso 476 930 357 698 75%

LIFE03 NAT/SLO/000076 SI Conservazione di specie e habitat nel 
Parco delle saline di Secovlje

Secovlje Soline, Pridelava soli d.o.o. Privato 1.9.2003 1.9.2006 Chiuso 714 440 357 220 50%

LIFE00 NAT/SLO/007231 SI Torbiere nel Parco nazionale di Triglav Triglav Triglavski Narodni Park Pubblico 15.6.2001 30.11.2003 Chiuso 470 200 352 650 75%

LIFE00 NAT/SLO/007223 SI Piano di gestione e azioni d'urgenza per 
gli alti pascoli asciutti di Veternik e Oslica

Dry meadows Kozjanski Regional Park ONG 1.1.2001 31.12.2003 Chiuso 275 000 206 250 75%

Totale SI 4 431 671 2 723 625

LIFE02 NAT/UK/008527 UK Sviluppo di una rete strategica di ZPS 
uccelli di canneto della specie tarabuso 
(Botaurus stellaris)

Bittern Royal Society for the Protection of Birds ONG 3.2.2002 30.6.2006 Chiuso 6 484 498 3 890 699 60%

LIFE02 NAT/UK/008541 UK Gestione della conservazione d'urgenza 
del gallo cedrone scozzese

Capercaillie Caledonian Partnership, Highland Birchwoods Privato 1.2.2002 31.1.2007 Aperto 7 355 440 3 677 720 50%

LIFE04 NAT/GB/000250 UK Conservazione del salmone atlantico in 
Scozia

CASS Scottish Natural Heritage Pubblico 1.2.2004 31.7.2008 Aperto 4 695 816 2 347 908 50%

LIFE00 NAT/UK/007079 UK Lotta alle pressioni urbane che degrada-
no le brughiere europee nel Dorset

Dorset heaths Dorset County Council, Planning Division Pubblico 1.7.2001 30.6.2005 Disimpegno in corso 3 819 840 1 909 920 50%

LIFE00 NAT/UK/007071 UK Miglioramento della gestione dei siti 
Natura 2000 nell'altopiano di Salisbury

Salisbury Plain English Nature Pubblico 1.4.2001 30.9.2005 Chiuso 3 482 722 1 741 361 50%

LIFE00 NAT/UK/007078 UK Ripristino delle torbiere alte scozzesi Scottish raised bogs Scottish Wildlife Trust ONG 1.1.2001 1.1.2004 Chiuso 2 139 263 1 458 977 68%

Totale UK 27 977 579 15 026 585

Totale generale 107 914 961 57 475 679
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c a l E N d a r i o  P E r  l E  P r o c E d u r E  d i  s E l E z i o N E  E  Va lu Ta z i o N E  l i F E + 
a l l E g aT o   i i

2007
Data inizio Data fine Durata Attività

30.11.2007 Termine per l'invio di proposte LIFE+ agli Stati membri 

15.1.2008 Termine per l'invio, da parte degli Stati membri, di proposte 
LIFE+ alla Commissione europea

15.1.2008 15.2.2008 1 mese La Commissione riceve, protocolla e verifica l'ammissibilità delle 
proposte, incluso il tempo necessario all'invio di possibili richieste 
per informazioni mancanti e al ricevimento delle risposte 

16.2.2008 20.2.2008 5 giorni Comunicazione dei risultati ai richiedenti la cui domanda è stata 
respinta (proposta non ammissibile) 

16.2.2008 30.4.2008 2,5 mesi Valutazione delle proposte ammissibili con l'assistenza di esperti 
esterni 

1.5.2008 31.7.2008 3 mesi Revisione delle proposte e preparazione di un elenco defini-
tivo delle "proposte selezionate e in riserva", da presentare al 
Comitato LIFE+

1.5.2008 31.7.2008 3 mesi La Commissione organizza una consultazione interservizi 

1.8.2008 15.8.2008 2 settimane La Commissione invia una bozza dell'elenco delle proposte 
selezionate al Comitato LIFE+

15.8.2008 31.8.2008 1 giorno Riunione del Comitato LIFE+ per decidere l'elenco di progetti 
accettati da cofinanziare 

1.9.2008 15.10.2008 1,5 mesi I documenti vengono inviati al Parlamento europeo che applica il 
"Droit de regard" (diritto di controllo) dopo le vacanze estive 

15.10.2008 La Commissione aggiudica le sovvenzioni

15.10.2008 31.10.2008 2 settimane La Commissione invia le bozze degli accordi di sovvenzione ai 
beneficiari 

1.11.2008 30.11.2008 1 mese I beneficiari devono rispondere entro 30 giorni

1.12.2008 31.12.2008 1 mese La Commissione firma gli accordi di sovvenzione e li rispedisce ai 
beneficiari 

1.1.2009 Data d'inizio dei progetti, nel caso più favorevole 

2008
Data o periodo Attività

21.11.2008 Termine per l'invio delle proposte, da parte dei richiedenti, alle autorità degli Stati membri

5.1.2009 Termine per l'invio alla Commissione europea delle proposte da parte degli Stati membri

Da gennaio a luglio 2009 Ammissibilità, esclusione e idoneità, valutazione e revisione delle proposte

31.12.2009 Termine per la firma degli accordi di sovvenzione

1.1.2010 Data d'inizio dei progetti 2008, nel caso più favorevole 

Fo n t e : LiFe+ natura e biodiversità: Linee guida per i richiedenti 2007 e 2008.

a l l E g aT o   i i i
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P i a N i  d i  g E s T i o N E
a l l E g aT o   i i i

ai  sens i  del l 'a r t .  6  del la  d i rett iva  “ habitat ”,  g l i  stat i  membr i  s ta-
b i l i s co n o  l e  m i s u re  d i  co n s e r v a z i o n e  n e ce s s a r i e  c h e  i m p l i c a n o, 
a l l 'occorrenza,  appropr iat i  p iani  d i  gest ione speci f ic i  o  integrat i 
ad altr i  piani di  svi luppo e le oppor tune misure regolamentari ,  am-
ministrat ive o contrattual i .  tal i  misure vengono attuate mediante 
la  rete  natura  2000 e  tenendo conto del le  es igenze economiche, 
socia l i  e  cultural i ,  nonché del le  par t icolar i tà  regional i  e  local i .

i l  p iano di  gest ione deve contenere i  seguent i  e lementi :

•  u n a  d i c h i a r a z i o n e  s u l l a  p o l i t i c a  i n  m a t e r i a ,  c o n  r i f e r i m e n t o 
a l l 'ar t ico lo  6  del la  d iret t iva  “habit at ”;

•  u n a  d e s c r i z i o n e  d e l  s i t o  c h e  c o m p r e n d a  u n ' a n a l i s i  s t o r i c a 
del l 'uso del  suolo;

•  una dichiarazione sugli  obiet tivi ,  che comprenda quell i  a lungo 
e  a  breve termine;

•  u n a  d i c h i a r a z i o n e  s u i  l i m i t i  p r e s e n t i ,  c h e  c o m p r e n d a 
l ' ident i f ic a z ione de gl i  at tor i  coinvolt i ; 

•  un e lenco real is t ico del le  a z ioni  da  at tuare  con un c alendar io 
del le  sc adenze e  un piano f inanziar io;

•  un det t agl iato pro cesso di  consult a z ione;

•  la  sor ve gl ianz a e  la  valut a z ione.

il considerando 6 del regolamento (Ce) n. 614/2007 (LiFe +) sottolinea 
i limiti finanziari associati alla gestione dei siti natura 2000, quando 
afferma che "dovrebbero essere adottate disposizioni per garantire un 
finanziamento adeguato della rete natura 2000, compreso il cofinan-
ziamento comunitario. dato che l'obiettivo del presente regolamento è 
quello di finanziare soltanto le migliori pratiche o i progetti a carattere 
dimostrativo relativi alla gestione dei siti di natura 2000, la Commissione 
e gli stati membri dovrebbero assicurare la messa a disposizione di fondi 
sufficienti mediante altri strumenti per la gestione della rete, il cui costo 
annuale è stato stimato nel 2004 intorno a 6 100 milioni di euro."
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risposte deLLa 
Commissione 
siNTEsi

i .
LiFe è  lo  strumento f inanziar io  del l 'unio -
ne europea specia lmente dest inato a  for-
n i re  u n  s o s te gn o  a  p ro g e t t i  d i  co n s e r va -
zione dell ’ambiente e della natura in tutta 
l ’unione.  es iste  dal  1992.

L’at tuale  s t rumento L iFe+ r iguarda  i l  pe -
r i o d o  d a l  1 °  g e n n a i o  2 0 0 7  a l  3 1  d i c e m -
b re  2 0 1 3 1 e  fo r n i s c e  1 , 7  m i l i a rd i  d i  e u ro 
c i rca  come cof inanziamento per  progett i 
ambiental i .  a lmeno i l  50  % di  questo im-
por to deve essere  assegnato a  progett i  a 
sostegno della conser vazione della natura 
e  del la  biodivers i tà .

L i F e +  c o f i n a n z i a  a z i o n i  i n  t r e  p r i n c i p a -
l i  s e t t o r i  o  c o m p o n e n t i :  L i F e +  n a t u r a  e 
b iodivers i tà ;  L iFe+ pol i t ica  e  gover nanza 
a m b i e nt a l e ;  L i F e +  i n fo r m a z i o n e  e  co m u -
nicazione.

L i F e - n a t u r a  i n t e n d e  c o n t r i b u i re  s p e c i f i -
catamente a l l 'attuazione del la  normativa 
comunitar ia  sul la  protezione del la  natura: 
l a  d i re t t i v a  s u g l i  u cce l l i  ( 7 9 / 4 0 9 / C e e ) ,  l a 
dirett iva  sul l ’habitat  (92/43/Cee)  e  la  cre -
az ione del la  rete  “natura  2000”.  nel la  sua 
fo r m a  p i ù  re ce nte,  L i F e +  n at u ra  e  b i o d i -
vers i tà  cof inanzia  anche progett i  innova-
t iv i  o  d imostrat iv i  che contr ibuiscono ad 
attuare  gl i  obiett iv i  del la  comunicaz ione 
del la  Commissione “arrestare la  perdita di 
b iodivers i tà  entro i l  2010 e  ol t re”.

1 La base giuridica di LiFe+ è il regolamento (Ce) n. 614/2007 

del parlamento europeo e del Consiglio, del 23 maggio 2007, 

pubblicato nella gazzetta ufficiale dell’unione europea L 149 del 

9 giugno 2007.
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risposte deLLa 
Commissione 

 La Commissione concorda con la Cor te 
sul  fatto  che la  durata  del  processo di 
a s s e g n a z i o n e  d e l l e  s o v v e n z i o n i  è  i n 
gran par te dovuta al le procedure inte -
r ist ituzionali  stabil ite nel  regolamento 
L iFe+.

b)  dalla creazione di  LiFe+,  viene dedica-
ta una maggiore attenzione al  monito -
raggio dei  r i sul tat i  dei  progett i  e  a l la 
l o ro  s o s t e n i b i l i t à ,  n o n c h é  a i  p i a n i  d i 
gest ione.  gl i  obbl ighi  re lat iv i  a  quest i 
aspett i  sono adesso più  chiar i  e  r igo -
ros i ,  come s i  può notare  dai  modul i  d i 
d o m a n d a  e  d a l l e  re l a t i ve  g u i d e  p u b -
bl icate.

c)  La  Commiss ione ha gradualmente raf -
fo r z a to  g l i  o b b l i g h i  d i  d i f f u s i o n e  p e r 
i  b e n e f i c i a r i  d e i  p r o g e t t i  e ,  d a  p a r t e 
s u a ,  h a  m i g l i o r a t o  l ’ i n fo r m a z i o n e  d i -
s p o n i b i l e  s u l  s i t o  i n t e r n e t  d i  L i F e  i n 
termini  s ia  quantitat iv i  s ia  qual i tat iv i . 
L a  Co m m i s s i o n e  co n co rd a  c h e  è  p o s -
s ibi le  migl iorare  ul ter iormente la  d i f -
fus ione dei  r i sultat i  dei  progett i .

d)  a t t u a l m e n t e  l a  C o m m i s s i o n e  s t a  d e -
f i n e n d o  m e c c a n i s m i  p e r  e f f e t t u a r e , 
a  p a r t i re  d a l  2 0 0 9 ,  v i s i t e  e x - p o s t  p i ù 
s is temat iche a l lo  scopo di  va lutare  la 
s o s t e n i b i l i t à  e  a t t r i b u i s c e  m a g g i o r e 
impor tanza agl i  indicator i .

Vii i . 
al momento la Commissione sta affrontan-
do le  quest ioni  re lat ive  a l la  sostenibi l i tà , 
a l la  d i f f us i on e  de l le  con os ce n ze  e  a l  fo l -
low-up dei  progett i ,  creando fra  l ’a ltro un 
meccanismo per  ef fettuare  v is i te  ex-post 
più  s istematiche di  control lo  sui  progett i 
a  par t i re  dal  2009.

sebbene L iFe  s ia  d i  fatto  i l  p iù  impor tan-
t e  s t r u m e n t o  e u r o p e o  d i  f i n a n z i a m e n t o 
specialmente dest inato al l ’ambiente,  a ltr i 
fondi  comunitar i ,  come i  fondi  st ruttural i 
o  i l  Feasr (Fondo europeo agr icolo per  lo 
svi luppo rurale) ,  forniscono un contr ibuto 
f inanziar io molto s ignif icativo per la  tute -
la  ambientale.

i i i . 
L a  C o m m i s s i o n e  s i  c o m p i a c e  d e l l ’o s s e r -
v a z i o n e  d e l l a  Co r t e  s e c o n d o  c u i  l o  s t r u -
mento L iFe,  dal la  sua creazione nel  1992, 
ha  progress ivamente migl iorato i  suoi  s i -
s t e m i  d i  g e s t i o n e  e  c o n t r o l l o,  t r a  l ' a l t r o 
tenendo conto dei  r isultat i  dei  precedenti 
audit  del la  Cor te.

Vi. 
La Commissione prende atto del la  valuta-
zione posit iva e costrutt iva espressa dal la 
Co r te  s u l  p ro gr a m m a  L i F e  a  f avo re  d e l l a 
conser vazione del la  natura .

La Commissione fa  i l  possibi le  per  ass icu -
rare che vengano approvate solo le propo-
ste  di  progetto e laborate  adeguatamente 
e  c h e  q u e s t e  s i a n o  re a l i z z a t e  c o m e  p re -
v i s to.  e s s a  ve r i f i c a  i n o l t re  l ’a d e g u a te z z a 
del le  strutture organizzat ive e  f inanziar ie 
dei  r ichiedent i .

Vii . 
L a  Co m m i s s i o n e  c o n c o rd a  s u l  f a t t o  c h e, 
basandosi  su i  migl iorament i  s igni f icat iv i 
già ottenuti ,  è possibile compiere ulteriori 
progress i  per  garant i re  che le  misure  per 
la conser vazione cofinanziate dal l ’ue ven-
g a n o  m a nte n u te  a n c h e  d o p o  l a  c h i u s u ra 
dei  progett i .

a )  pu r  r i co n o s ce n d o  c h e  l e  g u i d e  p e r  l a 
va lutaz ione di  L iFe+ non contengono 
m o l t e  d o m a n d e  s p e c i f i c h e  s u l l a  s o -
stenibi l i tà  (at tualmente  v i  è  un’unica 
procedura di  selezione per  le  tre  com-
ponenti  di  L iFe+,  nel  quale  tutt i  i  pro -
gett i  competono f ra  loro e  sono valu-
tati  a l lo stesso modo),  la  Commissione 
sottol inea  che la  sostenibi l i tà  r imane 
un e lemento del la  se lez ione e  un cr i -
ter io  di  attr ibuzione impor tante.

risposte deLLa 
Commissione 
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ossErVazioNi

19. 
alcune delle carenze r ipor tate nella tabel-
la  1  per  i  progett i  indiv idual i  esulano dal 
controllo della Commissione.  per alcune la 
responsabi l i tà  è  dei  benef ic iar i  (ad esem-
p i o  l a  s c a r s a  i n fo r m a z i o n e  d e l l e  p o p o l a -
zioni  local i ) ,  mentre altre sono causate da 
fattor i  estranei  al  loro control lo (ad esem-
p i o  l ’a u m e n t o  d e i  p re z z i  d e i  t e r re n i  e  l a 
press ione demograf ica) .

25. 
La Commissione r iconosce che ai  valutato-
r i  è  lasciato un cer to l ivel lo di  discrezione 
r i g u a rd o  a g l i  a s p e t t i  l e g a t i  a l l a  s o s t e n i -
b i l i t à  c h e  r i e n t r a n o  n e i  c r i t e r i  “ b e n e f i c i 
p e r  l a  c o n s e r v a z i o n e” o  “c o n t r i b u t o  a g l i 
obiett iv i ”,  ma fa  notare  che la  metodolo -
g i a  d i  v a l u t a z i o n e  u t i l i z z a t a ,  s e c o n d o  l a 
q u a l e  o gn i  p ro g e t to  è  e s a m i n ato  d a  d u e 
valutator i  indipendenti  (con possibi l i tà  di 
ef fettuare  una ter za  valutaz ione nel  caso 
d i  n o te vo l i  d i s c re p a n ze )  r i d u ce  i l  r i s c h i o 
c h e  t a l e  d i s c re z i o n e  p e s i  p i ù  d e l  d ov u to 
sul l ’es i to  del la  se lez ione.

26. 
La Commiss ione è  for temente impegnata 
a  g a r a n t i r e  c h e  i  c r i t e r i  d i  s o s t e n i b i l i t à , 
a l  p a r i  d i  t u t t i  g l i  a l t r i ,  s i a n o  v a l u t a t i  i n 
maniera  coerente e  t rasparente.

La Commissione r iconosce che l ’impor tan-
za dei  cr i ter i  re lat iv i  a l la  sostenibi l i tà  s i  è 
r idotta nel  passaggio da LiFe i i i  a  LiFe+,  in 
par t icolare per  le  ragioni  individuate dal-
la  Cor te (per  consentire  a l le  proposte che 
s i  r i fer ivano a l le  t re  componenti  d i  L iFe+ 
d i  e s s e re  v a l u t a te  co i  m e d e s i m i  c r i te r i  e 
d i  c o m p e t e r e  t r a  l o r o ) .  L a  C o m m i s s i o n e 
prenderà in esame le possibi l i  opzioni  per 
accrescere l ' impor tanza della sostenibi l ità 
come cr i ter io  di  va lutaz ione.

iNTroduzioNE

5. 
La Commiss ione sottol inea che L iFe+ na-
tura  e  b iodivers i tà  ha  la  funz ione pr inc i -
pale  di  catal izzatore per  la  conser vazione 
d e l l a  n a t u r a  n e l l ’ u e ,  o f f r e n d o  s o s t e g n o 
a  migl ior i  prat iche innovat ive  o  a  misure 
dimostrat ive.

7. 
d a l  1 9 9 2  L i F e  h a  c o f i n a n z i a t o  c i r c a 
2  750 progett i .  ogni  anno,  vengono r ice -
vute e  valutate c i rca  700 proposte di  pro -
getto per  le  t re  componenti  d i  L iFe+.

10. 
attualmente la  Commiss ione sta  def inen-
d o  m e c c a n i s m i  p e r  e f f e t t u a r e ,  a  p a r t i r e 
d a l  2 0 0 9 ,  v i s i te  ex- p o s t  p i ù  s i s te m at i c h e 
al lo scopo di  valutare la sostenibi l ità.  gra-
d u a l m e nte  v i e n e  d e d i c at a  u n a  m a g gi o re 
a t t e n z i o n e  a l  m o n i t o r a g g i o  e  a l l a  v a l u -
t a z i o n e  d e i  r i s u l t at i  d e i  p ro g e t t i  e  L i F e + 
impone obbl ighi  più chiar i  e  r igorosi  a  tal 
proposito.

EsTENsioNE E aPProccio dEll'audiT

15. 
L i F e +  è  vo l t o  a  re a l i z z a re  m i g l i o r i  p r a t i -
che innovat ive  o  misure  d imostrat ive.  La 
re s p o n s a b i l i t à  p r i m a r i a  p e r  l a  c o n s e r v a -
z i o n e  s o s t e n i b i l e  d e l l a  n a t u r a  è  a f f i d a t a 
agl i  stat i  membr i ,  a i  sens i  del l ’a r t icolo  6 
del la  d i rett iva  sul l ’habitat . 

sebbene L iFe  s ia  d i  fatto  i l  p iù  impor tan-
t e  s t r u m e n t o  e u r o p e o  d i  f i n a n z i a m e n t o 
specialmente dest inato al l ’ambiente,  a ltr i 
fondi  comunitar i ,  come i  fondi  st ruttural i 
o  i l  Feasr (Fondo europeo agr icolo per  lo 
svi luppo rurale) ,  forniscono un contr ibuto 
f inanziar io molto s ignif icativo per la  tute -
la  ambientale.

risposte deLLa 
Commissione 
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L a  d i f f e r e n t e  d u r a t a  d e l l a  p r o c e d u r a  d i 
se lez ione r ispetto a l  Feasr e  a l  Fep è  do -
v u t a  a i  d i ve r s i  m e cc a n i s m i  d i  g e s t i o n e  e 
di  attuazione di  questi  ult imi.  nel  caso del 
Feasr, i l  pr incipio della “gestione condivi -
sa” attr ibuisce responsabil ità considerevo -
l i  agl i  stat i  membri .  Questa  impostazione 
consente agl i  stat i  membri  di  se lezionare 
i  progett i .

L a  Co m m i s s i o n e  è  d ’a c c o rd o  c h e  l a  p ro -
cedura  d i  se lez ione labor iosa  può creare 
del le  d i f f icoltà  per  a lcuni  progett i .  L iFe+ 
ha  cercato  d i  r i so lvere  i l  problema intro -
d u c e n d o  u n a  r e l a z i o n e  i n i z i a l e  c h e  p e r-
mette,  s ia al  beneficiar io che al la Commis-
sione,  di  valutare nuovamente se esistono 
a n co r a  l e  co n d i z i o n i  a d e g u a te  p e r  l a  re -
a l izzaz ione.

33. 
i n  c a s i  e c c e z i o n a l i  a l c u n i  p r o g e t t i  L i F e , 
durante la  loro attuazione,  hanno dovuto 
far  f ronte a  cambiamenti  che esulano dal 
contro l lo  de l la  Commi s s i on e  e  de l  b e ne -
f ic iar io  e  che possono avergl i  impedito di 
conseguire  i  r i sultat i  attes i .

r iquadro 3
i l  cofinanziamento comunitario per questa 
azione ammontava a 25 740 euro.  Quando 
i l  cavo elettr ico sotterraneo è stato instal-
lato,  i l  beneficiar io era s icuro che sarebbe 
ser vito  a  fornire  e lettr ic i tà  a  un centro i t -
t iogenico sperimentale.  sfor tunatamente, 
durante i l  progetto LiFe,  l ’autorità compe -
tente non ha concesso i l  permesso neces-
sar io  per  i l  centro.

r iquadro  1
p r i m a  d e l l ’ a v v i o  d e i  p r o g e t t i  e s i s t o n o 
 delle incertezze r iguardo alla  sostenibil ità, 
cosa  che i  va lutator i  incar icat i  del la  se le -
z i o n e  m e t to n o  gi u s t a m e nte  i n  e v i d e n z a . 
tuttavia ciò non compor ta necessariamen-
te pesanti  penal ità in termini  di  punti .  per 
e s e m p i o,  p r i m a  d e l l ’ a v v i o  d e l  p r o g e t t o 
p o c h i  f i n a n z i a t o r i  a s s u m e re b b e ro  i l  fe r -
mo impegno a proseguire i l  f inanziamento 
di  az ioni .

m o l t i  d e i  p ro g e t t i  f i n a n z i a t i  d a  L i F e  d o -
v r a n n o  e s s e r e  p o r t a t i  a v a n t i  a f f i n c h é  s i 
p r o t r a g a n n o  i  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  c o n -
s e g u i t i .  e s c l u d e re  q u e s t i  p ro g e t t i  d a l  f i -
nanziamento r idur rebbe notevolmente  i l 
numero di  habitat  e  di  specie  ammesso a 
beneficiare dei  f inanziamenti  LiFe r ispetto 
a  quel l i  cui  è  r ivolta  la  d i rett iva .

27. 
i l  l a v o r o  s v o l t o  d a l l ’a g e n z i a  e u r o p e a 
del l ’ambiente e  dal  Centro tematico sul la 
diversità biologica,  non appena disponibi-
le  e  se  per t inente,  è  tenuto in  considera-
zione per definire i  cr iter i  di  selezione per 
i l  programma LiFe.  La Commissione segue 
attentamente la  loro att iv i tà .

28. 
La Commiss ione condiv ide la  preoccupa-
z ione del la  Cor te  r iguardo la  durata  del la 
p ro ce d u ra  d i  s e l e z i o n e  e  co nv i e n e  c h e  è 
principalmente dovuta agli  obblighi impo-
sti  nell ’atto di  base adottato dal parlamen-
to  europeo e  dal  Consigl io.  La  procedura 
inter is t i tuz ionale  comprende un per iodo 
in cui  gl i  stati  membri  possono presentare 
osser vazioni  sul le  proposte (6 sett imane) , 
la  consultazione del  comitato LiFe (occor-
re un preavviso di 2 settimane);  i l  dir itto di 
control lo  del  par lamento europeo (8  set-
t imane) ;  e  la  decis ione di  aggiudicazione 
della Commissione (3 settimane).  L'attività 
d i  s e l e z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e,  d a l l ’i n i -
z io del la  fase di  ver i f ica del l ’ammissibi l i tà 
f i n o  a l l ’ i nv i o  d i  u n a  b oz z a  d e l l ’e l e n co  d i 
selezione al  comitato L iFe+,  dura in media 
24 sett imane.

risposte deLLa 
Commissione 
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38-40. 
La  Commiss ione mant iene contatt i  rego -
l a r i  co n  l ’ag e n z i a  e u ro p e a  d e l l ’a m b i e nte 
e  con i l  Centro tematico europeo sul la  di -
versità biologica.  La Commissione concor-
da con la  Cor te che alcuni  degl i  indicator i 
c h e  l ’ag e n z i a  e u ro p e a  d e l l ’a m b i e n te  e  i l 
Ce n t ro  t e m a t i c o  e u ro p e o  s u l l a  d i ve r s i t à 
b i o l o g i c a  s t a n n o  s v i l u p p a n d o  p o s s o n o 
e s s e re  u t i l i  p e r  i l  p ro g r a m m a  L i F e +  e  h a 
intenzione di  prenderl i  in  considerazione, 
quando disponibi l i  e  per t inent i .

43. 
La valutaz ione indipendente del la  comu -
nicazione di  LiFe per i l  periodo 2000-2007, 
m e n z i o n a t a  d a l l a  C o r t e  a l  p u n t o  4 6 ,  h a 
concluso che le  att iv i tà  di  comunicazione 
svolte dal la Commissione relativamente al 
programma LiFe  sono r i tenute ut i l i  ed ef -
f icaci .  tali  attività vengono costantemente 
migl iorate,  agendo,  f ra  l ’a l t ro,  su l la  base 
del le  constataz ioni  d i  detta  valutaz ione. 

45. 
L a  C o m m i s s i o n e  r i c o n o s c e  c h e  o c c o r r e 
u n  m ag gi o re  i m p e gn o p e r  d i f fon d e re  in -
fo r m a z i o n i  t e c n i c h e  s p e c i f i c h e  e  s t a  g i à 
lavoran do i n  que s ta  d i re z i on e  b as an dos i 
sui  miglioramenti  s ignif icativi  già ottenuti 
negli  scorsi  anni  nel la  diffusione dei  r isul-
tati ,  come l ’organizzazione in tutta l ’unio -
ne del le  giornate  del la  natura  nel  2008.

i  benef ic iar i  dei  progett i  d i f fondono am -
piamente i  loro r isultat i  tecnici  attraverso 
seminar i  e  conferenze che essi  stessi  o  a l -
t r i  p rog e t t i  org an i zzan o,  n on ch é  t ramite 
la  loro rete  di  contatt i .

n e l l a  d i f f u s i o n e  d e i  r i s u l t a t i  d e i  p ro g e t-
t i  L i F e ,  l a  Co m m i s s i o n e  h a  s ce l to  d i  co n -
c e n t r a r e  l e  s u e  r i s o r s e  l i m i t a t e  s u i  q u e i 
r isultat i  che possono essere appl icat i  nel-
l a  m a n i e r a  p i ù  p ro f i c u a  d a  a l t r i  s o g g e t t i 
i n t e r e s s a t i ,  o v v e r o  p r o g e t t i  c h e  h a n n o 
espletato  con successo  la  loro  att iv i tà  d i 
conser vazione.

35. 
g l i  o b b l i g h i  p e r  m o n i t o r a r e  i  p r o g r e s s i 
verso uno stato di  conser vazione più pro-
pizio sono stati  gradualmente intensif icati 
durante i l  per iodo oggetto di  audit  e  an-
che in  seguito.  Le guide relat ive a  L iFe+ e 
i  modul i  d i  domanda speci f icano che tut-
t i  i  p r o g e t t i  L i F e +  n a t u r a  e  b i o d i v e r s i t à 
d e vo n o  c o m p re n d e re  a p p o s i t e  a z i o n i  d i 
monitoraggio per misurare e documentare 
l ’ef f icacia  del le  az ioni  dei  progett i  r ispet-
to  a l la  s i tuazione in iz ia le,  agl i  obiett iv i  e 
a i  r i sultat i  attes i .

36. 
i l  m o n i to ra g gi o  te c n i co  è  o rg a n i z z ato  i n 
m o d o  d a  v e r i f i c a r e  s i a  g l i  o b i e t t i v i  g e -
n e r a l i  c h e  i  v a r i  o b i e t t i v i  s p e c i f i c i  d e l l e 
d i ve r s e  a z i o n i ,  te n e n d o  p re s e nte  a s p e t t i 
qual i  la  fatt ib i l i tà  e  l ’e f f ic ienza.

r iquadro 5
La Cor te mette giustamente in  r i l ievo che 
in  seguito a l la  rottura  del la  diga,  la  corr i -
spondente sotto -azione del  progetto non 
ha raggiunto pienamente i l  suo obiett ivo. 
tuttavia,  va notato che tale azione rappre-
sentava solo  una par te  es igua del la  dota-
z ione totale  del  progetto.

nel  complesso,  questo progetto di  grande 
successo ha ampiamente raggiunto i  suoi 
obiett iv i  fondamental i  d i  conser vaz ione, 
r i spettando la  dotazione prevista .

37. 
La Commissione condivide l ’opinione del-
l a  Co r t e  s u l l ’ i m p o r t a n z a  d i  i n d i c a t o r i  d i 
r isultato att i  a  misurare i  r isultat i  dei  pro-
gett i .  nel la  maggior  par te  dei  cas i ,  i  pro -
gett i  L iFe-natura contengono indicator i  e 
cr i ter i  di  valutazione.  La Commissione sta 
già  raf for zando questo aspetto.

risposte deLLa 
Commissione 
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48.
La Commiss ione conviene sul la  necess i tà 
di  svi luppare ulter iormente i  col legamenti 
i n  re t e  a  l i ve l l o  d e l l ’ u e .  r e t i  i n t e r n a z i o -
nal i  s igni f icat ive  s i  s tanno già  sv i luppan-
do come par te  di  molt i  progett i  L iFe  o  in 
conness ione ad ess i .  Va  precisato che nel 
novembre 2008 la  Commiss ione ha  orga-
nizzato una r iunione,  con oltre 200 par te -
cipanti ,  per  scambiare le  migl ior i  pratiche 
apprese attraverso i  progett i  L iFe-natura. 
sono previste altre r iunioni  relat ive a LiFe 
di  l ivel lo  europeo.

49. 
La Commissione ammette che l ’importanza 
che i  progett i  at t r ibuiscono a l la  comuni-
cazione dif fer isce da progetto a  progetto. 
C i o n o n o s t a n t e  l a  Co m m i s s i o n e  d e s i d e r a 
s o t t o l i n e a re  c h e  d a l  2 0 0 7  t u t t i  i  p ro g e t-
t i  L iFe  devono soddisfare  norme minime, 
che sono state  gradualmente innalzate,  e 
s vo l g e re  at t i v i t à  d i  co m u n i c a z i o n e  ( p a n -
n e l l i  i n f o r m a t i v i ,  s i t i  i n t e r n e t ,  r e l a z i o n i 
non special ist iche,  ecc.) .  La maggior par te 
dei  progett i  va  ben olt re  queste  norme.

in proposito,  gl i  obblighi attuali  per i  nuo-
vi  progetti  sono molto più chiari  e r igorosi 
d i  quel l i  per  i  progett i  oggetto di  audit .

50.
L a  Co r te  o s s e r v a  g i u s t a m e n te  c h e,  i n  a l -
cuni  cas i ,  è  p iù  fac i le  accedere a l le  infor-
mazioni  re lat ive a l  progetto quando sono 
d i s p o n i b i l i  s u  s i t i  i nte r n e t  a p p o s i t a m e n -
te  creat i  per  i  progett i  L iFe  piuttosto che 
q u a n d o  s o n o  i n t e g r a t e  n e l  s i t o  i n t e r n e t 
genera le  del  benef ic iar io.  tuttav ia ,  in  a l -
c u n i  c a s i ,  i n s e r i r e  l e  i n f o r m a z i o n i  i n  u n 
s i t o  i n t e r n e t  p i ù  a m p i o  ( c o m e  q u e l l o  d i 
u n ’ a m m i n i s t r a z i o n e  p u b b l i c a  o  d i  u n a 
ong)  può far  s ì  che più  persone vengano 
a  c o n o s c e n z a  d e i  p ro g e t t i  L i F e .  L a  Co m -
missione valuterà la  fatt ibi l i tà  di  a ltre op -
z i o n i ,  co m e  r i c h i e d e re  c h e  i  s i t i  i nte r n e t 
g e n e r a l i  d e i  b e n e f i c i a r i  c o n t e n g a n o  u n 
l ink  a  un s i to  internet  dedicato.

46. 
La Commiss ione sta  attualmente lavoran-
do per  s f ruttare  di  p iù  e  per  migl iorare  i l 
s i t o  i n t e r n e t  e  l a  b a n c a  d a t i  L i F e ,  a r r i c -
chendoli  costantemente di  nuovi contenu-
t i  e  d i  nuove categor ie  d ’informazioni .

d e l  p a r i ,  a i  b e n e f i c i a r i  d e i  p ro g e t t i  è  r i -
ch iesto  d i  mettere  a  d ispos iz i on e  p i ù  i n -
formazioni  dettagl iate.  dal  2009 essi  sono 
invitat i  a  rendere disponibi l i  le  loro re la-
z i o n i  t e c n i c h e  f i n a l i  s u i  s i t i  i n t e r n e t  d e i 
progetti  (eccetto le informazioni  sensibi l i , 
ad esempio l ’esatta  local izzazione di  spe -
c ie  rare) .

r iquadro 6
La Commiss ione fa  notare,  re lat ivamente 
a  u n o  d e i  p r o g e t t i  c i t a t i  n e l  r i q u a d r o  6 
(metodo economico per  regolare i l  l ivel lo 
d e l l e  a cq u e ) ,  c h e  l a  te c n i c a  è  s t a t a  p u b -
b l i c i z z a t a  d u ra n te  d u e  co n fe re n ze  i n te r-
n a z i o n a l i  t e n u t e s i  n e l  s e t t e m b re  2 0 0 6  e 
nel  mar zo 2007.

47. 
La Commiss ione è  d ’accordo sul  fatto  che 
non tutt i  i  manual i  e laborat i  dai  progett i 
s o n o  s t at i  re s i  d i s p o n i b i l i ,  m a  s o t to l i n e a 
che dal  2007 ha cominciato ad aggiunge -
re  s i s t e m a t i c a m e n t e  q u e l l i  e l a b o r a t i  d a i 
p ro g e t t i  i n  c o r s o.  i n o l t re ,  è  a t t u a l m e n t e 
i n  p re p a ra z i o n e  u n a  s p e c i f i c a  b i b l i o te c a 
v i r t u a l e  d i  d o c u m e nt i  te c n i c i  re d at t i  d a i 
progett i  L iFe,  che sarà accessibi le  tramite 
i l  s i to  internet  L iFe.

pe r  q u a nto  r i g u a rd a  l a  t ra d u z i o n e  d i  t a l i 
documenti  in altre l ingue,  pur r iconoscen-
do che c iò  sarebbe ideale  a i  f in i  del la  di f -
fusione dell ’informazione,  la Commissione 
r it iene che fornire tempestivamente le  in-
fo r m a z i o n i  i n  t u t te  l e  l i n g u e  n o n  s i a  g e -
s t i b i l e ,  n é  e co n o m i c a m e nte  a b b o rd a b i l e 
o  vantaggioso.

risposte deLLa 
Commissione 
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62. 
uno dei  pr incipal i  obiett ivi  di  L iFe-natura 
è  contr ibuire  a l l ’attuazione del la  pol i t ica 
e  d e l l a  n o r m at i va  co m u n i t a r i a  s u l l a  p ro -
tez ione del la  natura  e  del la  b iodivers i tà , 
segnatamente del le  d i rett ive  79/409/Cee 
e  92/43/Cee,  nonché sostenere l ’u l ter iore 
svi luppo e real izzazione del la  rete natura 
2000.  Come precisato dal la Cor te,  le  diret-
t i ve  at t r i b u i s con o ch i aram e nte  ag l i  stat i 
m e m b r i  l a  r e s p o n s a b i l i t à  d i  i m p e d i r e  i l 
d e g r a d o  d e l l o  s t a t o  d i  c o n s e r v a z i o n e  d i 
specie  e  habitat  speci f ic i .

Le disposizioni comuni di L iFe comprendo-
no l ’obbl igo per  i  benef ic iar i  del  progetto 
d i  in for mare  la  Commiss ione d i  quals ias i 
attività di  terzi  che possa avere un impatto 
negat ivo sul le  specie  o  sui  s i t i  interessa -
t i .  C iò  ha provocato,  in  a lcune evenienze, 
cas i  d ’infraz ione e  chiusura  dei  progett i .

La condizionalità è un sistema di  controllo 
e  sanzione che s i  aggiunge ai  meccanismi 
di  control lo  previst i  dal la  per t inente nor-
mativa  ambientale,  senza sost i tui r l i .

63. 
pe r  q u a nto  r i g u a rd a  l ’a cq u i s to  d i  te r re n i 
nel l ’ambito  d i  un progetto  L iFe-natura ,  i 
benef ic iar i  devono ass icurare  che  i l  con-
t r a t t o  d i  v e n d i t a  e / o  l a  r e g i s t r a z i o n e  a l 
catasto comprendano una garanzia  che i l 
ter reno è  dest inato  in  maniera  def in i t iva 
a  f in i  d i  conser vazione del la  natura .

i  b e n i  d u r e v o l i  a c q u i s t a t i  n e l  c o n t e s t o 
d i  p r o g e t t i  L i F e - n a t u r a  d e v o n o  e s s e r e 
anch’essi  dest inati  in  modo def init ivo al la 
conser vazione del la  natura .

52. 
L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c h e ,  n e l  c a s o 
dei  progett i  p iù  vecchi ,  la  qual i tà  dei  s i t i 
i nte r n e t  d e i  p ro g e t t i  e ra  a l q u a nto  va r i a -
b i l e .  pe r  d i ve r s i  a n n i  l a  Co m m i s s i o n e  h a 
p r e s t a t o  u n a  m a g g i o r e  a t t e n z i o n e  a l l a 
q u e s t i o n e  e  h a  i n t ro d o t to  o b b l i g h i  re l a -
t i v i  a  c o n t e n u t i  m i n i m i  o l t re  a l l ’o b b l i g o 
di  aggiornare  i l  s i to  f requentemente e  di 
mantenerlo att ivo per almeno cinque anni 
dopo la  f ine del  progetto. 

57. 
è in  preparazione un meccanismo per  ef -
f e t t u a r e  v i s i t e  e x - p o s t  p i ù  s i s t e m a t i c h e 
che sarà  operat ivo a  par t i re  dal  2009.

58. 
La re laz ione f ina le  d i  progetto  deve r i fe -
r i re  s u  t u t te  l e  a z i o n i .  i n  c a s o  d i  d u b b i o, 
è  p o s s i b i l e  e f fe t t u a re  v i s i t e  s u p p l e m e n -
tar i .

tuttavia,  a  seguito del l ’osser vazione del la 
Cor te,  la  Commiss ione r iprenderà  in  esa-
m e  l e  i s t r u z i o n i  i m p a r t i t e  a i  c o n t r o l l o r i 
per  l ’u l t ima v is i ta .

60. 
i  b e n e f i c i a r i  d i  p ro g e t t o  s o n o  g i à  t e n u t i 
a l  r i spetto  d i  a lcuni  obbl ighi  r iguardant i 
i l  control lo  e  l ’audit ,  la  documentazione, 
l ’a c q u i s t o  d i  t e r r e n i  e  d e i  b e n i  d u r e v o l i 
dest inat i ,  i  p iani  di  gest ione e  i l  manteni-
mento del  s i to  internet .

Q u a l s i a s i  o b b l i g o  a g gi u nt i vo  e  s u cce s s i -
vo a l  termine dei  contratt i  r ichiederebbe 
di  modif icare  la  normativa  attuale  di  L iFe 
e  darebbe luogo a  numerose di f f icoltà  di 
o rd i n e  p r a t i c o,  p e r  i  b e n e f i c i a r i  e  p e r  l a 
Commiss ione stessa .

risposte deLLa 
Commissione 
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coNclusioNi E raccomaNdazioNi

70. 
L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  C o r -
t e  s u l l ’o b i e t t i v o  d i  s o s t e n i b i l i t à  a  l u n g o 
t e r m i n e  d e i  p ro g e t t i  L i F e .  i l  p ro g r a m m a 
LiFe  cont iene già  disposiz ioni  secondo le 
qual i  i  ter reni  e  i  beni  durevol i  acquistat i 
d e vo n o  e s s e re  d e s t i n at i  i n  m a n i e ra  d e f i -
n i t i v a  a d  a t t i v i t à  d i  c o n s e r v a z i o n e  d e l l a 
natura oltre  la  f ine del  progetto.  tuttavia , 
p e r  q u a n to  r i g u a rd a  i l  co n t ro l l o  s u l  l u n -
go termine,  restano da r isolvere questioni 
g i u r i d i c h e  e  d i f f i c o l t à  d i  a t t u a z i o n e,  s i a 
p e r  l a  Co m m i s s i o n e  s i a  p e r  i  b e n e f i c i a r i 
del le  sov venzioni .

71. 
L a  Co m m i s s i o n e  co n co rd a  c h e  i n  L i F e +  i 
c r i t e r i  re l a t i v i  a l l a  s o s t e n i b i l i t à  s o n o  d i -
venuti  meno r i levanti  che in  L iFe i i i .  Ciò è 
dovuto al  fatto che adesso la procedura di 
selezione è unica per le  tre componenti  di 
LiFe+ e tutt i  i  progetti  competono fra loro 
e  sono valutat i  a l lo  stesso modo.

La sostenibi l i tà è valutata nel la fase di  se -
lez ione tecnica  (domanda 1b.2 ,  che valu-
ta  la  sostenibi l i tà  nel la  fase di  selezione) . 
nel  valutare la  sostenibi l i tà  occorre tene -
re  presente  i  c r i ter i  d i  at t r ibuz ione “con-
tr ibuto  agl i  obiett iv i  genera l i  d i  L iFe+” e 
“complementar ietà  e  ut i l izzo ott imale dei 
f inanziamenti  ue”.

72. 
i l  l a v o r o  s v o l t o  d a l l ’a g e n z i a  e u r o p e a 
del l ’ambiente e  dal  centro tematico sul la 
d i ve rs i tà  b i o logi ca ,  n on  ap p e n a d i s p oni -
bi le  e  se  per t inente,  è  tenuto in  conside -
ra z i o n e  p e r  d e f i n i re  i  c r i te r i  d i  s e l e z i o n e 
o  a l t r i  aspett i  d i  gest ione del  programma 
LiFe.  La Commissione segue attentamente 
l ’att iv i tà  di  quest i  due organismi .

64. 
La Commiss ione condivide l ’osser vazione 
d e l l a  Co r t e  s e c o n d o  l a  q u a l e  t a l vo l t a  r i -
sulta  di f f ic i le  ottenere fondi  per  la  cont i -
n u a z i o n e  d e l l e  m i s u re  d i  co n s e r v a z i o n e. 
al  tempo stesso,  i  meccanismi di  f inanzia-
m e nto  e  g e s t i o n e  d e l l a  re te  n at u ra  2 0 0 0 
n e g l i  s t a t i  m e m b r i  s o n o  a d e s s o  m o l t o 
p i ù  ava n z at i  c h e  n e i  p r i m i  a n n i  d i  L i F e  e 
l ’ i n f o r m a z i o n e  s u  c o m e  a c c e d e r v i  è  p i ù 
d i f f u s a  ( a d  e s e m p i o  i l  m a n u a l e  g u i d a  a l 
f inanziamento di  natura  2000 sv i luppato 
dal  w wF per  la  Commiss ione) .

65. 
Criter i  f inanziar i  e  di  selezione più r igoro -
s i ,  appl icat i  ne l la  procedura  d i  se lez ione 
dal 2006, assicurano che solo le organizza-
z ioni  con una st ruttura  f inanziar ia  sol ida 
e  sostenib i le  possano essere  s e le z i on ate 
per  progett i  cof inanziat i .

66. 
L a  C o m m i s s i o n e  c o n d i v i d e  l ’o p i n i o n e 
del la  Cor te  che i  p iani  d i  gest ione,  se  ap -
provat i  e  attuat i ,  cost i tu iscono una del le 
pr incipal i  garanzie per  la  sostenibi l i tà  dei 
r isultat i  dei  progett i  e  insiste per tanto af-
f inché vengano approvat i .

Le  nuove dispos iz ioni  comuni  e  le  nuove 
guide per  coloro che presentano proget -
t i  nel l ’ambito  d i  L iFe+ comprendono ob -
bl ighi  p iù  r igorosi  secondo cui  i  cost i  dei 
p iani  d i  gest ione,  dei  p iani  d ’az ione e  s i -
mil i ,  elaborati  o modif icati  nel  contesto di 
un progetto L iFe+,  saranno inammiss ibi l i 
s e  e nt ro  l a  f i n e  d e l  p ro g e t to  i l  p i a n o  c u i 
s i  r i fer iscono non è legalmente approvato 
e  non diventa  operat ivo.

risposte deLLa 
Commissione 
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75.
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e ,  i n  l i n e a  d i 
m a s s i m a ,  i l  m o n i t o r a g g i o  d e i  p r o g e t t i 
e f f e t t u a t o  d a  e s p e r t i  e s t e r n i  d i  c o n s e r -
v a z i o n e  d e l l a  n a t u r a  c o m p re n d a  u n  m o -
nitoraggio adeguato del  raggiungimento 
degl i  speci f ic i  obiett iv i  d i  conser vazione. 
i  b e n e f i c i a r i  d e i  p r o g e t t i  s o n o  t e n u t i  a 
m o n i t o r a r e  l ’ i m p a t t o  d e l l e  m i s u r e  s u l l e 
specie  e  sugl i  habitat  interessat i .

La  maggioranza  dei  progett i  L iF e-natura 
cont iene degl i  indicator i  che consentono 
di  ver if icare i l  conseguimento degli  obiet-
t iv i  f i ssat i .

g l i  o b b l i g h i  d i  m o n i t o r a g g i o  s o n o  s t a t i 
g r a d u a l m e n t e  r a f fo r z a t i  e  i n  L i F e +  s o n o 
adesso più  chiar i  e  r igorosi .

r accomandazione i i
i ) 
L a  Co m m i s s i o n e  a c c o g l i e  f avo re vo l m e n -
t e  l a  r a c c o m a n d a z i o n e  d e l l a  C o r t e  p e r 
m i g l i o r a re  i l  m o n i t o r a g g i o  d e i  p ro g e t t i , 
basandosi  sugl i  e lementi  del l ’attuale  ap -
p r o c c i o  c h e  s e g u e  g i à  i l  s e g u e n t e  o r d i -
n e  d i  p r i o r i t à :  m o n i to ra g gi o  d e i  r i s u l t at i 
raggiunti ,  del la sostenibi l ità degli  investi-
menti  f inanziat i  da  L iFe  e  del l ’adozione e 
attuazione di  p iani  d i  gest ione.

i i ) 
L a  C o m m i s s i o n e  è  d i s p o s t a  a  f a r  t e s o r o 
d e l l e  c o m p e t e n z e  d e l l ’a g e n z i a  e u r o p e a 
del l ’ambiente e  del  Centro tematico sul la 
diversità biologica relative ai  cr iter i  di  mo-
nitoraggio,  se  disponibi l i  e  per t inent i .

73. 
i l  pacchetto di  documenti  per  presentare 
d o m a n d a ,  p u b b l i c a t o  i n s i e m e  a g l i  i nv i t i 
annuali  a presentare proposte,  comprende 
orientamenti  per ognuna delle componen-
t i  L iFe+,  o l t re  a  una guida di  va lutaz ione 
che i l lustra  i  c r i ter i  e  le  procedure ut i l iz -
zate  per  valutare  le  proposte  L iFe+.

i l  l u n g o  p ro ce s s o  d e c i s i o n a l e  p e r  l ’a t t r i -
b u z i o n e  d e l l e  s ov ve n z i o n i ,  l a  c u i  d u r a t a 
è  d o v u t a  p r i n c i p a l m e n t e  a l l e  i n e v i t a b i l i 
procedure inter ist i tuz ional i ,  ta lvolta  può 
inf luire sul la  fatt ibi l i tà  del l ’attuazione del 
progetto.  La Commissione ha cercato di  r i-
solvere i l  problema introducendo in LiFe+ 
una relazione iniz ia le  che permette,  s ia  a l 
benef ic iar io  che a l la  Commiss ione,  d i  va-
lutare  nuovamente  se  es is tono an cora  le 
condiz ioni  adeguate per  la  real izzazione.

r accomandazione i
i )  -  i i )  
La Commiss ione prenderà  in  esame le  a l -
ternat ive  per  accrescere  l ’impor tanza del 
cr iter io di  sostenibi l i tà  per  le  componenti 
natura  e  b iodivers i tà .

i i i ) 
L a  C o m m i s s i o n e  è  p r o n t a  a  c o n s i d e r a r e 
poss ib i l i  so luz ioni  per  abbreviare  la  pro -
ce d u ra  d i  s e l e z i o n e,  m a  s o t to l i n e a  c h e  i l 
margine è  r istretto a  causa degl i  obbl ighi 
inter ist i tuz ional i . 

74. 
LiFe+ natura  è  volto  a  real izzare  migl ior i 
pratiche innovative o misure dimostrative. 
La  responsabi l i tà  pr imar ia  per  la  con s e r-
vazione sostenibi le del la  natura è aff idata 
agl i  stat i  membr i ,  a i  sens i  del l ’a r t icolo  6 
del la  d i rett iva  sul l ’habitat . 

risposte deLLa 
Commissione 
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attualmente la  Commiss ione sta  def inen-
do un meccanismo per effettuare,  a par tire 
d a l  2 0 0 9 ,  v i s i te  ex- p o s t  p i ù  s i s te m at i c h e 
a l lo  scopo di  valutare  la  sostenibi l i tà .

r accomandazione iV
i ) 
L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  C o r -
t e  s u l l ’o b i e t t i v o  d i  s o s t e n i b i l i t à  a  l u n g o 
t e r m i n e  d e i  p ro g e t t i  L i F e .  i l  p ro g r a m m a 
LiFe  cont iene già  disposiz ioni  secondo le 
qual i  i  ter reni  e  i  beni  durevol i  acquistat i 
d e vo n o  e s s e re  d e s t i n at i  i n  m a n i e ra  d e f i -
n i t i v a  a d  a t t i v i t à  d i  c o n s e r v a z i o n e  d e l l a 
natura,  oltre la  f ine del  progetto.  tuttavia, 
p e r  q u a n to  r i g u a rd a  i l  co n t ro l l o  s u l  l u n -
go termine restano da r isolvere quest ioni 
g i u r i d i c h e  e  d i f f i c o l t à  d i  a t t u a z i o n e,  s i a 
p e r  l a  Co m m i s s i o n e  s i a  p e r  i  b e n e f i c i a r i 
del le sovvenzioni .  nonostante ciò la  Com-
miss ione va luterà  in  che misura  può rea-
l izzare  questa  raccomandazione.

76. 
L a  C o m m i s s i o n e  s t a  g r a d u a l m e n t e  a u -
m e n t a n d o  i l  n u m e ro  d i  l i n g u e  u t i l i z z a t e 
nel la  gest ione e  comunicazione di  L iFe+. 
tuttavia ,  cercare  di  ut i l izzare  tutte  le  l in-
gue in  tutte  le  att iv i tà  di  d i f fus ione pone 
g r o s s e  d i f f i c o l t à  i n  t e r m i n i  d i  r a p p o r t o 
c o s t i / b e n e f i c i  e  d i  t e m p i ,  c h e  re n d e re b -
b e ro  l ’ i n i z i a t i v a  e c c e s s i v a m e n t e  c o s t o s a 
e  imprat icabi le.

La  Commiss ione ha  gradualmente  raf for -
z a t o  g l i  o b b l i g h i  c h e  i m p o n g o n o  c o n t e -
n u t i  m i n i m i  e  n o r m e  d i  q u a l i t à  p e r  i  s i t i 
internet  dei  progett i .

i l  s i t o  i n t e r n e t  L i F e  e  l a  s u a  b a n c a  d a t i 
de i  progett i  vengono costantemente  mi-
gl iorat i .

r accomandazione i i i
La Commiss ione accogl ie  favorevolmente 
l e  r a c c o m a n d a z i o n i  d e l l a  C o r t e  p e r  a u -
m e nt a re  l a  d i f f u s i o n e  d e l l e  i n fo r m a z i o n i 
t e c n i c h e  e  m i g l i o r a r e  l a  b a n c a  d a t i  d e i 
p ro g e t t i  e  f a  n o t a re  c h e  h a  g i à  n o t e vo l -
m e n t e  m i g l i o r a t o  l a  s u a  s t r a t e g i a  d i  c o -
municazione e  cont inuerà  a  far lo.

77. 
La sostenibi l i tà  dei  progett i  è  def inita,  f ra 
l ’altro,  nella fase di  progettazione ed è va-
lutata  durante  la  procedura  d i  se lez ione. 
i  p ro g e t t i  s e l e z i o n a t i  d ov re b b e ro  e s s e re 
quel l i  con maggiore  probabi l i tà  di  essere 
s o s t e n i b i l i  ( è  u n o  d e i  c r i t e r i ) .  a n c h e  g l i 
s t e s s i  b e n e f i c i a r i  d e i  p ro g e t t i  h a n n o  i n -
t e r e s s e  a l l a  s o s t e n i b i l i t à  d e i  r i s u l t a t i .  è 
possibi le  compiere ulter ior i  progress i  per 
a s s i c u r a re  c h e  l e  m i s u re  d i  c o n s e r v a z i o -
n e  co f i n a n z i ate  d a l l ’ u e  s i a n o  m a nte n u te 
dopo la  ch iusura  dei  proget t i .  tu t t av i a ,  i 
f at to r i  s o p ra  c i t at i  d ov re b b e ro  g a ra nt i re 
che la  sostenibi l i tà  s ia  tutelata .

risposte deLLa 
Commissione 
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IN QUESTA RELAZIONE, LA CORTE DEI CONTI EUROPEA PRENDE IN 

ESAME LA GESTIONE DA PARTE DELLA COMMISSIONE DEI PROGETTI 

LIFE-NATURA IN TERMINI DI SOSTENIBILITÀ DEI LORO RISULTATI. LA 

RELAZIONE FORNISCE DETTAGLI SULLE QUATTRO FASI PRINCIPALI DI 

UN CICLO PROGET TUALE CHE CONSISTONO NELLA PROCEDURA DI 

SELEZIONE, NELLA REALIZZAZIONE E MONITORAGGIO DEI PROGETTI, 

NELLA DIVULGAZIONE DEI RISULTATI E NELLA GESTIONE A LUNGO 

TERMINE DEI RISULTATI DEI PROGET TI. L’AUDIT HA COMPORTATO 

LA VIS ITA IN LOCO DI  35 PROGE T TI  IN SEI  STATI  MEMBRI  E  HA 

PERMESSO DI FORMULARE RACCOMANDAZIONI, PER CIASCUNA 

FASE, TESE A MIGLIORARE LA SOSTENIBILITÀ DEI FUTURI PROGET TI 

LIFE-NATURA.

CORTE DEI CONTI EUROPEA
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